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INLEIDING. 
Voor hen, die dit boekje hunne aandacht schenken, een woord 
ter toelichtingf. 
Dit proefschrift is niets meer dan de eerste pennevrucht van 
eenen promovendus, die maar al te zeer voelt, dat eene zelf-
standige tocht door de velden der rechtswetenschap hem 
vooralsnog tot beschaming stemmen moet. Hoe gaarne zoude 
hij zonder eenigen drang naar andere dan de lavende bron 
der wetenschap getoefd hebben, zoodat een boek van zijne 
hand tot eene meer voldragen vrucht zou zijn gegroeid. Doch 
helaas, voor hem en vele anderen, die eenen achterstand van 
verscheidene jaren moeten inhalen en minder nog dan voorheen 
kunnen wachten met het zich veroveren van eene eigen plaats 
in deze maatschappij, is zulk eene langdurige, gezette studie 
thans niet weggelegd. 
Is aldus het schrijven eener dissertatie, terwijl men om zich 
heen de zoo veel schooner en rijper voortbrengselen van eene 
geheel vrije studie aanschouwt, ontmoedigend, men krijgt eene 
les in bescheidenheid en eerbied voor het werk van anderen, 
die wel niet zoo spoedig vergeten zal worden. 
Thans ter zake: De strafbaarheid van vereenigingen. 
Het woord „vereeniging" omvat in ruimeren zin alle „verbonden" 
waarvan de mensch 't zij vrijwillig 't zij onvrijwillig lid kan zijn. 
De Duitschers hebben voor deze ruimere beteekenis den genus-
naam: „Verband, Personenverband." Het spraakgebruik ten onzent 
brengt mede, dat het woord „vereeniging" minder aan familie, 
staat, gemeente, provincie enz. doet denken dan wel aan die 
vereenigingen, waartoe men vrijwillig toetreedt („Vrijwillig" in 
de relatieve beteekenis, die dit woord bij vele economische 
handelingen nu eenmaal heeft) en die meestentijds een privaat-
rechtelijk karakter dragen. 
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Van deze vereenigingen in engeren zin is reeds herhaaldelijk 
geconstateerd, dat zij steeds meer in invloed op het maatschap-
pelijk leven toenemen; haar aantal vermeerdert gestaag en haar 
taak wordt voortdurend omvangrijker, waar organisatie schier 
op elk gebied het aangewezen middel wordt geacht om een 
doel te bereiken en verkregen resultaten te handhaven. Bij dit 
streven blijven de vereenigingen niet steeds binnen de perken 
van wet en recht; maar al te vaak worden de machtige krachten 
der vereeniging door de bestuurderen in verkeerde banen geleid. 
Ja, er zijn zelfs ongeoorloofde daden, waartoe de enkeling niet 
in staat is en die slechts onder het bereik eener krachtige ver-
eeniging vallen; prijsopdrijving, werkstaking, omverwerping der 
staatsorde zijn van deze bewering de bewijzen. En dat hierdoor 
het fijne maatschappelijke raderwerk niet minder wordt getroffen 
dan door de daden van den enkelen mensch, zal wel niemand 
ontkennen. 
Is het wonder, dat sinds eeuwen de idee der vereenigingsstraf 
hare intrede heeft gedaan en ondanks krachtigen tegenstand van 
nauwgezette juristen zich niet heeft laten verdrijven? Tenminste 
nooit dan om na korten tijd weder te keeren. De vereenigings-
straf is dan ook wel zeer verleidelijk voor hem, die met eenen 
drastischen maatregel het kwaad wil keeren en werd dan ook, 
gelijk in het korte historische overzicht zal blijken, in de Middel-
eeuwen zonder schroom in ruime mate toegepast. En nam men 
het toen met het schuldvereischte niet te nauw, sinds 30 jaren 
is eene nieuwe richting ontstaan, die de vereenigingsstraf op 
zuiver juridische grondslagen verdedigt. 
De geschiedenis van die straf geeft dan ook het welbekende 
beeld van den spiraal te zien. Allereerst: Het strenge/?o/we//2SC/ze 
recht (met zijn individueele schuldbegrip), dat algemeen geacht 
wordt strafbaarheid van vereenigingen uit te sluiten. Daarop: 
De Glossatoren, die zich genoodzaakt zagen te schipperen tusschen 
theorie en practijk, doch niet tot het begrip van vereenigings-
schuld gekomen waren, terwijl het Kanonieke recht zich in mindere 
mate aan dezelfde zonde schuldig maakte. Vervolgens: Feuerbach 
en vooral Savigny, die de practijk van eeuwen met één theore-
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tische pennestreek vernietigden. Eindelijk: Gierke, die op geheel 
nieuw standpunt, maar gesteund door de historie, theoretisch en 
practisch vereenigingsstraffen mogelijk en wenschelijk oordeelt. 
En thans is na eene rechtsontwikkeling van 2000 jaar over 
deze materie nog geen schijn van eenstemmigheid te ontdekken. 
Wel kan men in het algemeen bij de voor- en tegenstanders 
der vereenigingsstraf twee divergeerende richtingen ontdekken: 
de individualistische tegenover de superindividualistische rechts-
en staatsopvatting, de organische tegenover de overeenkomst-
theorie. Gelijk Radbruch^) het zoo kernachtig uitdrukt: „Nach 
der einen stehen Recht und Staat im Dienste der Einzelnen, zunachst 
im Dienste ihrer Wohlfahrt, der „allgemeinen Glückseligkeit," 
letzten Endes aber im Dienste ihrer KulturellenBestimmung: die 
Rechtsordnung sorgt, dasz der Mensch seine Augen nicht 
unablassig wie Wachtposten aussenden müsse, sondern sie manch-
mal unbesorgt zu den Sternen und den blühenden Baumen, zu 
der Notwendigkeit und Schönheit des Daseins erheben könne enz 
So hat auch nach dieser Auffassung das Recht eine sittliche 
Würde, aber sie leitet sich lediglich ab aus dem sittlichen Werte, 
den es für die einzelnen Rechtsgenossen hat; das Recht hat also 
nur einen individualethisch abgeleiteten, keinen Eigenwert. Einen 
solchen überindividualistischen, gegenüber allem, was es aus-
zerdem noch dem Einzelnen leisten mag, selbstandigen, Eigenwert 
erkennt die andere Auffassung dem Staate und seiner Rechts-
ordnung zu." Ik zoude dit citaat nog gaarne willen verlen-
gen, hetgeen ons echter te ver zou voeren. Hier zij volstaan 
met de opmerking, dat in de fictieleer tegenover de organische 
theorie deze beide richtingen zeer spoedig herkenbaar zijn. Het 
is te vreezen, dat tusschen deze twee antipoden wel nimmer 
eene verzoening zal tot stand komen, al zullen er ook zijn, die 
van het eene kamp naar het andere overloopen. 
Waar de vereenigingsstraf in het algemeen verdedigd wordt 
door hen, die aan de vereenigingen (in ruimeren zin) het ver-
mogen om te willen en te handelen toekennen en deze straf 
1) Einführung in die Rechtswissenschaft 3e druk Leipzig 1919 blz. 12 en 13. 
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door hunne tegenstanders, die der vereeniging zoodanig vermogen 
ontzeggen, wordt veroordeeld, zullen wij eveneens moeten be-
ginnen met de werkzaamheid der vereeniging in het algemeen 
te ontleden, m. a. w. vast te stellen of zij willen en handelen 
kan. Dit onderzoek geschiedt in het 2e hoofdstuk, daar wij in 
het eerste hoofdstuk een zeer kort geschiedkundig overzicht niet 
wilden doen ontbreken; niet omdat vele schrijvers dit overzicht 
eveneens geven, maar omdat de eigenaardige schommeling van 
de toepassing der vereenigingsstraf de aandacht alleszins waardig 
is. In het 3e hoofdstuk zal dan de eigenlijke vraag naar de 
mogelijkheid van strafbaarstelling van vereenigingen beantwoord 
worden. De quaestie is daarmede nog slechts zeer beknopt 
behandeld. Ik twijfel niet of eene veel diepere studie van dit 
onderwerp zou in eene bestaande behoefte voorzien. Trouwens, 
over vele moeilijkheden ten aanzien van rechtspersonen en ver-
eenigingen is het laatste woord nog niet gesproken. 
HOOFDSTUK I. 
GESCHIEDENIS. 
A. Het Romeinsche recht. 
Het meerendeel der schrijvers is van meening, dat het Romein-
sche recht geene strafbaarheid van vereenigingen gekend heeft. 
Zoo o.a. Savigny ^), Vangerow ̂ ), Dernburg '^), Wachter'^), Ziegler^). 
Savigny in zijn „System des heutigen R. R." drukt als volgt 
zijne meening uit over het verbonden zijn van rechtspersoonlijkheid 
met het individu: „Alles Recht ist vorhanden um der sittlichen, 
jedem einzelnen Menschen innewohnenden Freiheit willen. 
Darum musz der ursprüngliche Begriff der Person, oder des 
Rechtssubjektes zusammenfallen mit dem Begriff des Menschen; 
und diese ursprüngliche Identitat beider Begriffe laszt sich in 
folgender Formel ausdrücken: Jeder einzelne Mensch, und nur 
der einzelne Mensch ist rechtsfahig." Doch niet alleen voor het 
individualistische Romeinsche recht, ook voor het hedendaagsche 
recht geldt dit, volgens Savigny. 
De rechtsbevoegdheid kan aan het individu geheel of gedeeltelijk 
ontnomen worden ; daartegenover kan rechtspersoonlijkheid ver-
leend worden aan andere dan natuurlijke personen. Deze rechts-
persoonlijkheid wordt kunstmatig gevormd, zij is eene fictie, 
heeft dus geen wil en kan niet handelen. Een mensch moet 
voor haar willen en handelen. Zij staat gelijk met krankzinnigen 
en onmondigen. Hieruit volgt onmiddellijk, dat zij eveneens niet 
zelf een strafbare handeling kan plegen, en diensvolgens niet 
gestraft kan worden. 
1) System des heutigen Römischen Rechtes II Berlijn 1840 blz. 318 vv. 
4 Lehrbuch der Pandekten I 7e druk Leipzig 1863 § 55. 
3) Pandekten I 6e druk Halle 1900 blz. 152. 
1) Pandekten I Frankfurt 1880 § 55. 
ö) Die Verbrechensunfahigheit juristischer Personen Leipzig 1852 blz. 52-53. 
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(Voor vereenigingen zonder rechtspersoonlijkheid geldt precies 
hetzelfde. Slechts zij hier opgemerkt, dat Hafter een der eersten 
is geweest, die er de aandacht op heeft gevestigd, dat het 
vraagstuk van de strafbaarheid niet is beperkt tot de rechts-
personen, maar zich eveneens uitstrekt over de niet door het 
recht erkende vereenigingen. Indien eene vereeniging nl. willen 
en handelen kan, is zij tevens in staat tot strafbaar handelen, 
onafhankelijk van het hebben van rechtspersoonlijkheid. Zelfs 
Gierke maakt deze onderscheiding niet). 
Toch is er, naar aanleiding van de bronnen, geene volstrekte 
eenstemmigheid over de uitsluiting van strafbaarheid van rechts-
personen en andere vereenigingen in het Romeinsche recht. Een 
van de veelvuldig aangehaalde plaatsen te dier zake is Ulpianus 
1. 15 § 1 D. de dolo malo 4. 3 „sed an in municipes de dolo 
detur actio, dubitatur; et puto ex suo quidem dolo non posse 
dari; quid enim municipes dolo facere possunt ? 
Sed si quid ad eos pervenit ex dolo eorum, qui res eorum 
administrant, puto dandam; de dolo autem decurionum in ipsos 
decuriones dabitur de dolo actio." Op deze plaats steunt een 
Duitsch vonnis van 1876 om iedere aansprakelijkheid van de 
vereeniging in quaestie voor niet contractueele schuld van haar 
directeur te ontkennen, behalve inzooverre zij verrijkt was. De 
aansprakelijkheid in geval van verrijking wordt nog aangegeven 
door 1. 4 D. de vi 43, 16. „Si vi me dejecerit quis nomine 
municipum, in municipes mihi edictum reddendum, Pomponius 
scribit, si quid ad eos pervenit." 
Tegenover 1. 15 § 1 D. de dolo malo 4.3 staat oogenschijnlijk 
I. 9 § 1 D. quod metus causa 4.2 „Animadvertendum autem, 
quod praetor hoc edicto generaliter et in rem loqituur nee adicit 
a quo gestum; et ideo sive singularis sit persona, quae metum 
intuht, vel • populus, vel curia, vel collegium, vel corpus, huic 
edicto locus erit" 
Savigny i) verklaart de zinsnede : „de dolo autem enz." aldus, 
dat de actie niet tegen het college der decuriones, maar tegen 
1) T. a. p. blz. 319. 320. -
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de decuriones individueel gericht is. En bij den passus over de 
actio quod m. causa acht bij een geval aanwezig, dat deze actie 
(gelijk bekend eene actio in rem scripta) niet alleen tegen den 
bedreiger gericht is, maar ook tegen derden, die de schade 
moeten vergoeden, omdat zij van de bedreiging voordeel ge-
had hebben. 
Gierke ^) is eveneens van meening, dat deze plaats geen be-
wijs levert voor het plegen van delicten door vereenigingen, 
doch gaat bij zijne argumenteering veel dieper. 
Mestre 2) daarentegen (met Karlowa een van de weinige ver-
dedigers van de strafbaarheid van vereenigingen in het R. R.) 
maakt uit de plaats over de actio doli op, dat Ulpianus zijne 
meening niet grondt op den bijzonderen aard der burgerver-
gaderingen, maar op de onmogelijkheid, dat die vergaderingen 
eenig bedrog konden plegen, daar hun aanzien zoozeer verminderd 
was. Alle macht was volgens Mestre overgegaan op het college 
der decuriones en tegen dat college was de actie wel mogelijk 
blijkens de laatste zinsnede. De plaats over de actio quod m. 
causa is natuurlijk koren op zijn molen. 
Windscheid^) achtte in den 5e druk van zijne „Pandekten" 
het vraagstuk in het R. R. onbeslist. In de latere drukken neemt 
hij het standpunt der meerderheid in. 
Karlowa*) neemt, op grond van een decreet van den proconsul 
van Sardinië in 69 na Chr. (eene gemeente werd voor bepaalden 
tijd verbannen uit een door haar gewelddadig bezet gebied) de 
mogelijkheid aan, dat gemeenten misdrijven pleegden en gestraft 
werden. Dit geval en dat uit Livius lib. 26, C. 16 (bestraffing 
van Capua in den 2den Punischen oorlog) bewijzen echter 
slechts dat in den oorlog dergelijke straffen voorkwamen; van 
1) Das deutsche Genossenschaftsrecht III Berlijn 1881 blz. 168—171. 
-) Les personnes morales et Ie problème de leur responsabilité, Parijs 
1899 blz. 44. 
3) Pandekten I 5e druk Frankfort 1880 § 59; 7e dr. I blz. 150 en 8e dr. I 
blz. 233-235. 
*) Zur Lehre von den juristischen Personen in „Grünheitszeitschrift XV 
blz. 381 vv. 
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eene straf, berustend op een nauwkeurig schuldonderzoek, is 
hier geen sprake. 
Windscheid's oude standpunt is, gezien de tegenspoed in de 
bronnen, begrijpelijk; toch kunnen de enkele, zoo juist vermelde 
plaatsen en enkele andere, door de schrijvers aangestipt, niet 
doen besluiten tot het aannemen van een vereenigingsmisdrijf 
en strafbaarheid deswege, waar bovendien de aangehaalde plaat-
sen geene betrekking hebben op het strafrecht, doch op civiele 
acties uit quasi delicten. 
B. De Glossatoren. 
De Glossatoren zijn niet ontkomen aan de moeilijkheden hun 
in den weg gelegd door den strijd tusschen het destijds geldende 
recht en de Romeinsche plaatsen. Hun pogen ging daarheen die 
bronnen te voorzien van commentaren ten gunste van het 
geldenderecht.ini. 15 § 1 D. 4. 3 werd „facile" ingevoegd en 
dit gemotiveerd met: „nihil facile propter natural em hominis ad 
dissentiundum facilitatem." Bij 1. 1 § 22 D. de adqu. vel am. 
possessione 41.2: „universi (municipes) consentire non possunt" 
is de glosse vóór „non possunt" „subaudi hie facile vel commode". 
En wel: „quia nee consentire facile possunt." De litteratuur is 
het er, naar aanleiding van deze en andere glossen, over eens, 
dat de Glossatoren geen afgerond systeem van het vereenigings-
recht hadden. Aan de eene zijde stond het Corpus iuris, dat zij 
niet ten volle konden begrijpen en doorgronden, omdat zij de 
geschiedenis der Romeinsche instellingen niet kenden, noch ook 
het milieu van die instellingen; aan de andere zijde de praktijk. 
Vooral in Italië werden straffen tegen gemeenschappen voltrok-
ken; steden werden verwoest, hunne vestingwerken geslecht, 
zij werden beboet of van hunne voorrechten beroofd. 
De beide Authenticae van Frederik II van 1220 „item nulla" 
en „item quaecumque communitas" stellen ban en boete op het 
aan de kerk belasting opleggen door gemeenten i). 
Johannes Bassianus heeft (volgens Odofredus) eenig licht laten 
1) Gierke t. a. p. blz. 220 vv. 
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schijnen in de duisternis en naar systematiseering gestreefd. 
Aan Bassianus was het volgende geval voorgelegd: 
De aartsbisschop van Ravenna bezat een bosch, terwijl hij aan 
de inwoners van eene gemeente verboden had daar hout te 
komen kappen. Een boer deed zulks toch, maar werd door de' 
dienaren van den aartsbisschop gedood; toen echter „rustici 
armaveruntse omnes et iverunt ad silvam et dederunt magnum 
damnum." De bisschop wist niet of hij de gemeente ut univer-
sitas, dan wel de boeren ut singuli zou straffen. Bassianus nu, 
hiernaar gevraagd, maakte de volgende onderscheiding: indien 
de leden van de universitas gezamelijk gehandeld hebben ad 
sonum campanae, moet de universitas in haar geheel gestraft wor-
den ; niet echter indien ieder voor eigen rekening gehandeld heeft. 
Langzamerhand werd ook vertegenwoordiging van het geheel 
door de meerderheid ten aanzien van misdrijven aangenomen, 
hoewel Bassianus oorspronkelijk deelneming van allen aan het 
gemeenschappelijke misdrijf eischte, wilde de gemeenschap straf-
baar zijn. 
De fictietheorie echter hielp hen om aldus wat niet allen willen 
en doen te houden voor den wil en de daad van allen. De 
fictietheorie had hen ook kunnen brengen tot het beschouwen 
van de enkele onrechtmatige handeling van den bestuurder als 
de handeling der vereeniging, indien zonder opdracht gehandeld 
was. Dit scheen hun te kras; wel deden zij zulks indien met 
opdracht of stilzwijgende toestemming een misdrijf door de 
vereeniging gepleegd was. 
C. Kanoniek recht. 
De strafbaarheid der vereenigingen, die zich aldus ook bij de 
Glossatoren baan gebroken had, dreigde door het Kanonieke 
recht te worden uitgebannen. De fietietheorie kwam meer en 
meer tot ontplooiing en Innocentius IV (f 1254) (paus en jurist) 
loochende het v.'erkelijke bestaan der vereenigingen en bezorgde 
de fictietheorie de overhand gedurende de geheele middeleeuwen. 
Gierke^) oordeelt, dat Innocentius'IV op geniale wijze de 
1) t. a. p. blz. 344 vv. 
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heerschende idéé van het Rom. recht gegrepen en tot uitdrukking 
gebracht heeft, hetgeen tot dien tijd nog niet geschied was. 
Volgens Gierke is hij de geestelijke vader van het fictiedogma, 
dat thans nog zoovele aanhangers telt. In zijn op het eerste 
Concilie van Lyon (1245) uitgevaardigd decreet, verbood hij den 
banvloek over vereenigingen. En hij grondde dit verbod op het 
feit, dat de universitas in werkelijkheid niet bestaat en slechts 
een fictie is („Universitas, sicut est Capitulum, populus, gens et 
huius modi, nomina sunt juris et non personarum, ideo non cadit 
in eam excommunicatio" en even verder: „Universitas per se 
agere non potest . . . Veritas est quod non agit." (liber V van zijn 
apparatus decretalium cap. 52 No. 1—2). Verscheidene schrijvers 
volgden hem in deze leer, zoo o.a. Willem Durantis in den 
Speculum Judiciale. Maar de eischen van de practijk, het reehts-
bewustzijn van dien tijd en het sinds eeuwen geldende gewoon-
terecht (elementen die Gierke in den breede ontleed heeft) 
maakten de scherpzinnige redeneering van Innocentius krachte-
loos. Het straffen van gemeenten, provincies enz. bleef kalm 
doorgaan en een andere schrijver Johannes Andreae, die eerst 
de theorie van Innocentius over genomen had, nam zijn draai 
en verklaarde in het verdere gedeelte van zijn commentaar: 
„Constat quod universitas delinquere potest". Ja, zelfs Innocentius 
ziet zich genoodzaakt eene beperking op zijn regel te maken en 
wel in dien zin, dat, wanneer de bestuurders van eene universitas 
met opdracht van alle leden of van een gedeelte hunner een 
misdrijf plegen, ja ook indien zij zulks zonder opdracht doen en 
de universitas dit, voorzoover het onder haren naam geschied 
is, voor hare rekening neemt, deze laatste gestraft moet worden. 
Zijn beginsel handhaafde hij echter en deed zoodoende slechts 
eene concessie aan de practijk. Ook de andere Kanonisten hand-
haven de fictiegedachte en nemen aan (gelijk reeds de Glossa-
toren deden) dat wat alle leden of de meerderheid van eene ver-
eeniging misdrijven, geldt alsof de vereeniging dit zelf gedaan had. 
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D. Postglossatoren en periode tot Feuerbach i). 
De Postglossatoren brachten de beruchte fictietheorie zonder 
schroom over op strafrechtelijk gebied, tot welke consequentie 
Glossatoren noch Kanonisten gekomen waren. Vooral Bartolus 
(1314—1357) gaf den stoot en verklaarde, dat juridisch de fictie 
der persoonlijkheid als waarheid gold, zoodat juridisch een mis-
drijf van die persoonlijkheid kon worden aangenomen. Zeer bekend 
is zijne uitspraak ad 1. 16 § 10 D. 48, 19 No. 3 en 4: „Secundum 
fictionem juris universitas aliud quam homines universitatis; univer-
sitas proprie non potest delinquere, quia propria non est persona; 
tamen hoc est fictum positum pro vero, sicut, ponimus nos juristae." 
Na Bartolus is het met het verzet tegen de strafbaarheid der 
vereenigingen gedaan. Het gevolg daarvan is geweest eene tot 
in details uitgewerkte theorie over misdrijven en strafbaarheid 
van vereenigingen. Gierke geeft een uitvoerige opsomming van 
de gebruikelijke straffen 2). 
Zoo ziet men eeuwenlang eene Romeinsche rechtsopvatting 
hand in hand gaan met eene Germaansche rechtspleging, hetgeen 
te wijten is aan de juristen van dien tijd, die zich geen reken-
schap gaven van de groote tegenstrijdigheid. Toegegeven moet 
echter worden, dat het Rom. recht vruchten heeft afgeworpen, 
waar het oude Germ, recht eenheid en veelheid in elkander liet 
vloeien en het Rom. recht met zijne scherpe analyseerende methode 
die tendenz heeft helpen overwinnen; zoodat de middeleeuwsehe 
leer eene grens is gaan trekken tusschen gemeenschappelijke 
en individueele schuld en aansprakelijkheid. Voorbeelden hiervan 
zijn: De onderscheiding, die Bassianus maakte (hierboven ver-
meld), de latere leer van Innocentius IV; eveneens Julius Clarus 
(opera juridica II, 217 Q XVI) en Farinacius, die beiden eene 
lijn van schuld en onschuld trekken. Farinacius echter komt tot 
de zonderlinge slotsom, dat eene gemeenschap geene strafbare 
handeling kan plegen, maar wel gestraft moet worden en dan 
in de plaats van anderen. Dit is wel het sterkste voorbeeld, 
1) Gierke t. a. p. blz. 402 vv. 
2) t. a. p, blz. 763. 
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hoe men, met de fictietheorie in de hand, toch de practijk wilde 
beschermen en dan tot onzin verleid werd. Maar wij zullen het 
ook in het vervolg bemerken : Zoo ooit, dan is er bij het vraagstuk 
in quaestie getransigeerd tusschen theorie en praktijk. 
Hoewel dit transigeeren uit den aard der zaak verkeerd is, 
valt het niet moeilijk het voortdurende op- en neergaan der 
meeningen te begrijpen, waar wij hier te doen hebben met eene 
practijk, die zich van het straffen van onschuldigen niets aantrok 
en met eene theorie, die uitsluitend rekende met zichtbare 
machten en al het onzichtbare als fictie beschouwde. 
Vermelding verdient verder Prenninger (Consilia Martini 
Prenningeri 1497, II cons. 46), die onrechtvaardig acht eene be-
slissing, waarbij twee dorpsgemeenten veroordeeld waren, daar 
een deel der inwoners wederrechtelijk in eene burg was in-
gedrongen ; en wel hierom onrechtvaardig, omdat zij die niet 
toegestemd en zelfs tegengesproken hebben niet strafbaar be-
hooren te worden gesteld. 
De litteratuur is door Gierke volledig verzameld, terwijl Mestre 
nieuwe feiten uit het oude Fransche recht vermeldt. Belangrijk 
hiervan is o.a. de Ordonnance van 1760, die eene regeling bevat 
van het strafproces tegen steden, dorpen enz. en een strafsysteem 
van vereenigingsmisdrijven opstelt, dat tot de Fransche revolutie 
gegolden heeft. Voorbeelden van straffen : boete, ontneming van 
privilegiën, veranderingen in den bestuursvorm, slechting van 
muren en vestingwerken, eeuwigdurende missen voor de ziels-
rust van hen, die in een opstand gedood werden, opheffing van 
de gemeente enz. 
Merkwaardig is te noemen het feits dat de bekende C.C.C. 
van 1532 noch in haar materiëelrechtelijk, noch in haar proces-
rechtelijk deel iets over hetvereenigingsmisdrijf vermeldt, terwijl 
daarentegen de Reichskammergerichtsorduung van 1555 in Deel 2 
tit 10 § 1 eene regeling bevat met betrekking tot den zuiveringseed 
van eene „Commune," die verdacht is van of aangeklaagd 
wegens landsvredebreuk. 
Ook het Hollandsche recht uit dien tijd kende bestraffing van ver-
eenigingsmisdrijven; De Groot: „distinetae sunt poenae singulorum 
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et universitatis" (De iure b. ac. p.); eveneens Voet {ad Pand. 47, 22), 
die verboden vereenigingen bedreigt met verbeurdverklaring van 
het huis, waarin zij zetelen; verder dient vermeld het beramen van 
maatregelen tegen Amsterdam, dat in 1778 in strijd met de Unie 
met Amerika onderhandelde; aanklacht bij het Geldersehe hof 
in 1786 tegen Hattem en Elburg, die de plakkaten der Staten-
Generaal negeerden i). 
Het standpunt van de Groot werd door de andere voorstanders van 
het natuurrecht gedeeld (Bodinus, Hobbes, Pufendorf, Heineccius) ̂ ). 
E. Feuerbach en Savigny. 
Belangrijk vooral is de kentering der meeningen, voordat de 
formule van Savigny het licht gezien had. 
De twijfel begon niet bij het uitgangspunt der vroegere leer 
nl. de mogelijkheid, dat een gefingeerd wezen strafbare hande-
lingen kon plegen, maar bij de strafbaarheid van vereenigingen. 
Een voorlooper van de kentering is de Codex juris Bavariei 
erim. van 1751, die in Kap. 1 § 28 en § 42 wel spreekt van 
„Verbreehen ganzer Communitaten," maar geen eigenlijke ver-
eenigingsstraf meer wil erkennen. De bedoeling van dezen Codex 
werd echter door de tijdgenooten niet goed begrepen, want 
dezen staan allen nog op het oude standpunt en de „unbenannte 
Author," die den Codex van aanteekeningen voorzien heeft, 
schrijft bij § 42: „Das gantze Corpus hafftet nur alsdann, wann alle 
zusamm de corpore in delictum einwilligen" s). Dit is eene van den 
tekst afwijkende meening, die wij later weer ontmoeten bij Bauer. 
Met duidelijker argumenten doet 40 jaar later Malblanc in zijne 
Observationes quaedam in delicta universitatum spectantes en 
Opuscula ad jus criminale spectantia § 2 en § 3 (resp. 1792 en 
1793) eenen aanval op de heerschende leer*). 
1) van Hamel Jr. T. v. S. XVII blz. 185. 
2) Gierke, Die Qenossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung 
Berlijn 1887 blz. 744. 
•') Uitgave van Codex juris Bavariei criminalis 1751 „met aanteekeningen 
van den „unbennannten Author 1752 blz. 19. 
•*) Zie Hafter, Die Delikts- und Straffahigkeit der PersonenverbSnde 
Berlijn 1903 blz. 21. 
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Vereenigingsstraffen treffen volgens hem ook hen, die na het 
misdrijf lid zijn geworden, en dit is onrechtvaardig; bovendien 
zijn de meeste straffen op vereenigingen niet toepasselijk (b.v. lijf-
en doodstraf); waar hij echter uit dit laatste argument gaatbe-
toogen, dat de vereeniging dus ook niet strafbaar kan handelen, 
raakt hij in de knoei, daar hij zijne redeneering tevens omkeert 
en zegt, dat de vereeniging niet gestraft kan worden, omdat zij 
niet strafbaar kan handelen. Eigenlijk wringt de schoen hem hier, 
dat Malblanc niet ziet, hoe eeuwenlang uit de fietietheorie ver-
keerde gevolgtrekkingen gemaakt zijn en hij nu om de straf-
baarheid te ontkennen, allerlei redeneeringen te hulp moet nemen, 
die veel minder eenvoudig zijn dan de constructie, die de fictie-
theorie aan de hand doet nl.: wil en handeling worden gefingeerd 
die der vereeniging te zijn, doch alleen op burgerrechtelijk, niet 
op strafrechtelijk gebied. Van strafbaar handelen en strafbaarheid 
is dus geen sprake. 
Feuerbach') begint zijne bestrijding van de oude leer evenals 
Malblanc bij den staart van de quaestie. Hij redeneert als volgt: 
„Jede Strafe setzt als notwendige Bedingung eine Übertretung 
voraus; könnte nun eine universitas als solehe ein Verbreehen 
begehen, so müszte sich die Strafe nicht blosz auf die gegen-
wartigen, sondern auch auf alle zukünftigen Glieder erstrecken, 
welches der Voraussetzung widerspricht. Wenn daher alle oder 
die Majoritat einer universitas ein Verbreehen begehen, so delin-
quieren sie blosz als einzelne, nicht als Glieder der Gemeinschaft." 
Deze redeneering lijkt mij scherpzinniger dan die van Malblanc. 
Hier wordt de vinger gelegd op de wonde plek, nl. het straffen 
van onschuldigen, zij het dan ook indirect; wordt betoogd, dat 
waar de onschuldigen geen deel hebben gehad aan de over-
treding (dus ook niet gestraft kunnen worden), een strafbaar 
handelen van allen of van de meerderheid eener universitas hun 
eigen delict en niet dat der vereeniging is. Hier moet echter 
een schakel in de redeneering bij gedacht worden nl.: als de 
1) Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geitenden peinlichen Rechts 
Ie dr. 1801 § 36. 
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vereeniging niet gestraft kan worden, omdat dat onrechtvaardig 
zou zijn, kan zij niet strafbaar handelen. Dit is dezelfde conclusie 
als die van Malblanc. 
In de latere drukken van zijn werk brengt Feuerbach een nieuw 
argument naar voren, dat veel invloed heeft gehad en eigenlijk 
veel gelijkenis vertoont met de theorie van Savigny. Hij zegt nl., 
dat eene vereeniging slechts door haar doel een eigen bestaan 
krijgt als zedelijk lichaam en daarom, zoodra de leden voor een 
ander doel dan dat der vereeniging handelen, niet de vereeni-
ging handelt, maar ieder lid persoonlijk i). 
Onder Feuerbach's invloed staat het Beiersche Strafwetboek 
van 16 Mei 1813. Het bepaalt uitdrukkelijk, dat bij het plegen 
van een misdrijf de individuen en niet de vereeniging gestraft 
zullen worden (art. 49). Op hetzelfde standpunt staat het Grieksche 
Wetboek van strafrecht van den lOden Januari 1834, art. 505. 
En volgens Goltdammer^) luidde het oordeel van de Pruisische 
Commissie tot herziening van het Wetboek van Strafrecht (1827) 
over ons vraagstuk als volgt: „Eine (besondere) Vorschrift ist 
unnötig, well jede Moralisehe Person nur vermöge ihres Zweckes 
als solehe gedacht werden könne, der Zweck aber, da er eine 
Billigung der Gesetze vorraussetze, um das rechtliehe Dasein der 
Gesellschaft anzunehmen, kein Verbreehen sein könne" ^). Dit 
is het laatste argument van Feuerbach, letterlijk overgenomen. 
Niet allen gingen evenwel met Feuerbach mede, zoo o.a. Bauer 
(Lehrbuch der Straf rechtswissenschaft 1827 § 42) die eerst van 
meening is, dat een zedelijk lichaam een delict kan plegen, zco 
met algemeene stemmen tot het uitvoeren van een besluit is 
medegewerkt (en dus niet indien dit met eene meerderheid ge-
schied is). Later in „Anmerkungen zumHannöverischen Entwurf" 
I pag. 479 geeft hij eene gewijzigde opinie nl. dat een rechts-
persoon wel een delict kan plegen, maar alleen de schuldigen 
individueel moeten worden gestraft. Deze laatste meening deelt 
1) Lehrbuch 11e druk (1832) § 28. 
.2) Die Materialien zum Strafgesetzbuche für die preuszischen Staaten 1 
Berlijn 1851 blz. 331. 
3) Zie Hafter t. a. p. blz. 23. 
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Gesterding in zijne „Ausbeute von Nachforschungen über ver-
schiedene Reehtsmateriën (7 deelen 1826—'40) dl. 2, blz. 399; 
eveneens Sintenis (Diss, de delictis et poenis universitatum 1825 
blz. 28 vv.). Mr. Emants in zijn artikel in Themis XII pag. 420—432, 
die de beide meeningen van Bauer vereenigt en beweert, dat 
als alle leden medewerken de universitas gestraft moet worden; 
als slechts sommigen toestemmen dezen individueel straf verdienen. 
Eindelijk Hepp (Versuche über einzelne Telle der Strafrechts-
wissensehaft blz. 99 vv.) i), die eerst de oude theorie met oude 
argumenten tegen Malblanc en Feuerbach verdedigde, later naar 
het vijandelijke kamp overliep, hetgeen blijkt uit zijn commentaar 
op het Württembergsche Wetb. van Strafr. 1839. 
Het was per slot van rekening een civilist en geen vertegen-
woordiger der strafrechtswetenschap die het vraagstuk voor 
langen tijd uit de wereld hielp. Savigny pakt de zaak in zijn 
„System" -) van den anderen kant aan en brengt haar aldus 
voor het eerst tot eene logische beslissing: „Das Kriminalreeht 
hat zu tun mit dem natürliehen Menschen, als einem denkenden, 
wollenden, fühlenden Wesen. Die juristische Person aber ist 
kein solehes, sondern nur ein Vermogen habendes Wesen, liegt 
also ganz aus dem Bereich des Kriminalrechtes. Ihr reales Dasein 
beruht auf dem vertretenden Willen bestimmter einzelner Menschen 
der ihr infolge einer Fiktion, als ihr eigener Wille angerechnet 
wird. Eine solehe Vertretung aber, ohne eigenes Wollen, kann 
überall nur im Zivilrecht, nie in Kriminalreeht beaehtet werden." 
Even verder: „Alles, was man als Verbreehen der juristischen 
Person ansieht, ist stets nur das Verbreehen ihrer Mitglieder oder 
Vorsteher, also einzelner Menschen oder natürlicher Personen; 
auch ist es dabei ganz gleichgültig, ob etwa das Korporations-
verhaltnis Beweggrund und Zweck des Verbrechens gewesen 
sein mag . . . Wollte man nun irgend ein Verbreehen an der 
juristischen Person bestrafen, so würde dadurch ein Grundprinzip 
des Kriminalrechts, die Identitat des Verbreehers und des Be-
straften verletzt." 
1) Heidelberg 1827. 
2) t. a. p . blz. 310 vv. 
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En niet alleen voor het strafrecht geldt dit volgens Savigny, 
ook voor de verbintenissen uit onrechtmatige daad: „Ganz 
dasselbe gilt auch von den Obligationen aus Delikten; denn 
jedes wahre Dehkt setzt dolus oder culpa voraus, mithin Ge-
sinnung und Zurechnung, kann also bei juristischen Personen 
ebenso wenig angenommen werden als bei Unmündigen und 
Wahnsinnigen." 
Men ziet het, Savigny trekt zijn theorie door en aanvaardt 
daarvan alle consequenties. Hetzelfde standpunt ten aanzien van 
de aansprakelijkheid voor onrechtmatige daden (nl. de aanspra-
kelijkheid tot schadevergoeding) neemt het Beiersche wetboek 
van strafrecht van 1813 in; vlgs. art. 49 is: „So wenig eine 
Vermögensstrafe als der Ersatz des Schadens oder der Prozess-
kosten aus den Gemeindegütern, sondern aus dem Privatvermögen 
der schuldigen Mitglieder zu entnehmen; vorbehaltlich dessen, 
was in besonderen Verordnungen Ausnahmsweise bestimmt ist" 
Deze laatste bepaling verzacht eenigszins het logische, maar 
harde beginsel in het artikel neergelegd. 
Terwijl na Savigny's optreden in deze quaestie civilisten en 
strafrechtsgeleerden bijna algemeen de nieuwe leer omhelsden 
(zoo o.a. Berner, Köstlin, Heffter, Geib, v. Kries i) nemen niet 
allen hetzelfde standpunt in inzake de aansprakelijkheid voor 
schadevergoeding bij onrechtmatige daad, bv. Berner in: Die 
Lehre von der Teilnahme am Verbreehen 2), die meent dat een 
gefingeerde wil geen strafbaar onrecht op zich kan laden, en 
toch aanneemt, dat eene vereeniging wel privaatrechtelijk onrecht 
kan plegen. Dit lijkt mij vreemd; indien eene vereeniging, door-
dat zij slechts eenen gefingeerden wil heeft, geen onrecht kan 
willen en handelen, dan is eene onderscheiding tusschen straf-
rechtelijk en privaatrechtelijk onrechtmatig handelen niet houd-
1) Köstlin, System des deutschen Strafrechtes, Tühringen 1855 § 40. 
Heffter, Lehrbuch des gemeinen deutschen Straf rechts, 6e druk Bruns-
wijk 1857 § 46. 
Geib, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig 1862 § 87. 
u. Kries, De delictis universitatum, Berlijn 1876 blz. 20 vv. 
2) Berlijn 1847 blz. 175. 
H. 2 
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baar; bovendien is er onrecht dat tegelijk zoowel strafrechtelijke 
als privaatrechtelijke gevolgen heeft, nl. straf en schadevergoe-
dingsplicht. Dan zoude het onrecht wel gehandeld zijn voorzoover 
het schadevergoeding en niet voorzoover het straf ten gevolge heeft. 
Toch is dit verschijnsel, nl. het zoeken naar eene constructie 
om de vereeniging wel schadevergoeding te laten betalen, maar 
haar niet te straffen, opmerkelijk; wij komen er later uitvoeriger 
op terug. Slechts zij dit aangestipt, dat genoemd verschijnsel 
geene verwondering behoeft te wekken; indien men bedenkt, 
dat, wanneer door eene vereeniging onrecht kan gehandeld wor-
den, de straf op haar geene uitwerking zal hebben (wel op de 
schuldige en onschuldige leden), de schade echter wel op haar 
verhaald kan worden, wordt het duidelijk, waarom ook in onze 
rechtspraak bijna algemeen die tendenz gevonden wordt. 
Van Berner moet nog vermeld worden dat hij, Savigny vol-
gende, diens leer uitgewerkt heeft, o.a. ten aanzien van de 
stichtingen; hij stelt vast, dat bij deze laatste alleen de lex fun-
dationis als eigen wil van de rechtspersoon kan beschouwd 
worden en dus alleen rechtmatige handelingen van zulke eene 
instelling denkbaar zijn. 
Geib, Lehrbuch 1862 schrijft in § 87: „die Korporationen sind 
als blosze Fiktionen oder Gedankendinge sehleehthin umbestimm-
bar." Ook hier weer het denkbeeld, dat eene vereeniging onwer-
kelijk is en haar verleende rechtspersoonlijkheid alleen kan 
verdedigd worden met de voorstelling, dat dit eene noodleugen 
is. Even verder komt Geib met het beroemde „Zweck" argument, 
dat nl. de leden niet voor de vereeniging en als vereeniging 
handelen, zoodra zij niet meer voor het doel derzelve werk-
zaam zijn. 
Na Savigny dus voorloopig geene voorstanders der oude leer. 
Regelsberger merkt in Pand I blz. 327—329 i) op, dat merk-
waardig genoeg juist de historische school de achter haar lig-
gende rechtsvorming op zijde schoof en de fictietheorie propa-
geerde. 
i) Leipzig 1893. 
HOOFDSTUK II. 
WILLEN EN HANDELEN DER VEREENIGING, SPECIAAL DER 
RECHTSPERSOON. 
Na het korte geschiedkundige overzicht in het vorige hoofd-
stuk gegeven, valt het gemakkelijker den hedendaagschen stand 
van zaken te onderkennen. 
Wij zien dan, dat de heerschende meening in navolging van 
Savigny niets wil weten van de mogelijkheid, dat vereenigingen 
strafbaar kunnen handelen en gestraft worden. Daartegenover 
staat Gierke, die in zijn: „Genossenschaftsrecht" en later in zijn: 
„Die Genossenschaftstheorie und die Deutsche Rechtsprechung" 
zijne organische theorie heeft neergelegd, waardoor het vraag-
stuk weer eene strijdvraag is geworden. Evenals Savigny een 
civilist, heeft hij desalniettemin, na de verzameling van eenen 
grooten voorraad bewijs, dat de Germaansche rechtsopvatting 
de strafbaarheid der gemeenschappen steeds heeft aangenomen, 
een systeem van strafrechtelijke aansprakelijkheid der vereeni-
gingen ontworpen, dat echter in den beginne weinig navolging 
heeft gevonden. Ook ten onzent was hij onder de strafrechts-
mannen weinig bekend. In de academische proefschriften van 
van Asch v. Wijck i) en van Lennep 2) wordt hij niet genoemd, 
hoewel deze beide verschenen zijn na zijn „Genossenschaftsrecht." 
Voor een zeer groot gedeelte is hij in de strafrechtswereld bekend 
geworden door Mestre en Hafter. De laatste, evenals de eerste 
een aanhanger der organische theorie, heeft met behulp van die 
theorie het systeem van Gierke uitgebreid en aangevuld, zoodat 
1) Strafbaarheid en strafvervolging van juridische personen, dissertatie 
Utrecht 1885. 
2) Art. 51 Wetboek van Strafrecht, dissertatie Amsterdam 1887. 
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men die richting niet meer kan verwijten, dat zij beginselen 
neerlegde zonder ze uit te werken. 
Tusschen de heerschende leer en hare antipoden bevinden 
zich middenwegen, die dan ook door verscheidenen bewandeld 
worden. Zoo is allereerst Kohier te noemen, die de vereeniging 
tot willen en handelen in staat acht, hare civiele aansprakelijk-
heid aanneemt, maar vereenigingsstraffen wil uitsluiten: „die 
pekuniare Bestrafung der juristischen Person kann diese im ihrem 
Fortschritt hemmen und die Mitglieder betrüben, aber es fehlt 
an den Nervenstrangen, die das Leid für die juristische Person 
zur Empfindung brachten: sie zahlt nicht zu den Wesenheiten, 
die lachen und weinen i). M. i. Is Kohlers meening de juiste, (wij 
ontmoeten haar ook, doch daar niet volledig of anders geargu-
menteerd, bij Gesterding, Bauer, en misschien ook in het „Oester-
reichische Strafgesetz über Verbreehen, Vergehen und Über-
tretungen" § 486 al. e, dat luidt: Wenn eine Handlungsgesell-
schaft in concurs verfallt, so ist die Strafe gegen alle Mitglieder, 
welehe das erhobene Verschulden zur Last fallt enz. Tegen deze 
bepaling is echter door de voorstanders der fictietheorie geen 
bezwaar gemaakt, omdat, gelijk Dr. Hye^) in zijn commentaar 
op dit wetboek schrijft, dit de eenige plaats was, die kon doen 
twijfelen aan de toepassing der fictietheorie voor. het wetboek 
en bovendien ook hier slechts de schuldige leden gestraft worden). 
Ik kom daarop nog terug bij de behandeling van de onderdeelen 
van het probleem in quaestie. 
Eene andere middenweg is de leer van hen, die aannemen, 
dat de vereeniging geene fictie is, maar een levend wezen, dat 
rechtssubject kan worden, echter zonder te kunnen willen en 
handelen, zoodat zij de hulp van eenen vertegenwoordiger noodig 
heeft. Zij kan dus niet strafbaar handelen of gestraft worden. 
Zoo Bernatzik^ die van meening is, dat „Wollen oder Handeln 
1) Kritische Vierteljahrsschrift Bd. XXXVl blz. 518. 
2) Das Oesterreichische Strafgesetz erlSutert, Weenen 1855 1 blz. 259, 260. 
3) „Kritische Studiën über den Begriff der juristischen Person und über 
die juristische Persönlichkeit der Behörden insbesondere" in Archiv für 
öffentliches Recht Dl V blz. 169 vv. 
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im psyehologischen Sinne einem Gemeinwesen selbst zuzuschrei-
ben einen mystische unklare Idee" is, en wel „ein Erbteil der 
organischen Staatslehre, eine Konsequenz der Verquickung phi-
losophischer und politlseher Problème mit juristischen Tatsachen," 
„Der Jurist hat ausschlieszlieh Willen und Tat des Individuums 
zu betrachten, dessen Willen für das Gemeinwesen rechtlich 
bestimmend ist" (blz. 219). 
Deze opinie wordt gedeeld door Klingmüller, Stobbe, Baron, 
Rocholl 1). Hafter 2) merkt op, dat deze leer de aandacht verdient, 
omdat zij misschien in het Duitsche B. G. B. besloten ligt, in 
ieder geval door het B. G. B. in discussie gebracht is. Het ont-
werp I aanvaardde de fictietheorie, waartegen Gierke een harden 
strijd heeft gevoerd, zoodat, voornamelijk onder invloed van 
Gierke's erltiek op het ontwerp, de fictieopvatting is verlaten, 
zonder dat nochtans partij werd gekozen voor de organische 
leer. Hafter is nu met Eek van meening. dat het B. G. B. geene 
positie gekregen heeft, omdat uit sommige plaatsen de fictie-
theorie naar voren treedt (o.a. door het vertegenwoordigings-
denkbeeld), uit andere evenwel de theorie van de werkelijke 
persoonlijkheid der vereeniging als voor het B. G. B. geldende 
moet worden aangenomen. 
Waar het duidelijk is, dat ook thans het vraagstuk der straf-
rechtelijke aansprakelijkheid de juridische gemoederen verdeeld 
houdt, is het onze taak de opvatting der verschillende theorieën 
over willen en handelen der vereeniging breedvoeriger na 
te gaan. 
Voordat wij deze theorieën benaderen zullen wij eerst moeten 
vaststellen of rechtspersoonlijkheid onmisbaar is om eventueel 
1) Klingmüller, Die Haftung für die Vereinsorganen nach § 31 B. G. B. 
Breslau 1900 blz. 13 vv. 
Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts 3e druk Berlijn 1893 l 
blz. 422 vv. 
Baron, Die Gesamtrechtsverhaltnisse im Röm. Recht. Marburg en 
Leipzig 1864 blz. 23—24. 
Rocholl, Rechtsfalle aus der Praxis des Reichsgerichtes, Breslau 18831 
blz. 390 vv. 
2) t. a. p . blz. 39. 
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van vereenigingswil en — handeling te kunnen spreken. Daarna 
dient de vraag beantwoord te worden of, indien in het algemeen 
aan vereenigingen het vermogen om te willen en te handelen 
kan toegekend worden, dit vermogen tevens aan alle rechts-
personen eigen is. Wils- en belangendogma, die beiden een ant-
woord pogen te geven op het vragen naar een criterium bij het 
toekennen van rechtspersoonlijkheid, worden hierbij aangestipt en 
hunne verhouding tot de fictieleer en de organische theorie in het 
kort aangegeven. Van de rechtspersonen zijn het speciaal de stich-
tingen (waarbij de verhouding tusschen den wil des stichters en 
de stichtingsorganisatie eigenaardig is), die de aandacht trekken; 
de onderscheiding tusschen orgaan en vertegenwoordiger doet 
hierbij haar intrede. Teneinde mij vrijer te kunnen bewegen, 
laat ik daarna mijne eigen zienswijze inzake willen en handelen 
der vereeniging volgen; eindelijk behandel ik na de verschil-
lende theoriën over den rechtspersoon twee quaesties, die zich 
bij de scheiding tusschen wil en handeling van individu en 
vereeniging voordoen, nl. welk criterium bij deze scheiding moet 
aangelegd worden en welke grens aan de vereeniging bij haar 
optreden gesteld moet worden. 
A. Rechtspersoonlijkheid is niet onontbeerlijk voor strafbaar 
handelen. 
Het mag verwondering wekken, dat de verschillende beschou-
wingen over het al of niet reëele bestaan eener vereeniging 
steeds vastgeknoopt zijn aan de theorieën over den rechtspersoon-
Het recht is hier klaarblijkelijk de beschouwende wetenschap 
vóór geweest; het verleende persoonlijkheid, rechtssubjectiviteit 
aan vereenigingen en vermogens zonder zich veel te bekomme-
ren om de meerdere of mindere reaüteit der vereenigingen. De 
theorie heeft nu echter de practijk in zooverre gevolgd, dat zij 
haar onderzoek naar het wezen der vereenigingen beperkt heeft 
tot die vereenigingen, die door het recht met persoonlijkheid 
bekleed waren. Hoewel dus de zoogenaamde theorieën over de 
rechtspersoonlijkheid niet vrij te pleiten zijn van kortzichtigheid, is 
de hierboven geschetste gang van zaken toch alleszins begrijpelijk. 
23 
Want de fictietheorie die zoo langen tijd bewust en onbewust 
gehuldigd is, belemmerde den blik om te zien wat er achter de 
rechtspersonen lag en belette door hare machtspreuk „fictie" 
een zoeken naar verklaring van iets anders dan den rechtspersoon 
zelf. Bovendien kan er van eene nauwkeurige bestudeering van 
het vraagstuk pas sedert Savigny gesproken worden en van 
een zich losmaken van de bewuste fictietheorie sedert Gierke. 
Maar vreemd is het, dat Gierke niet de man geweest is, die de 
theorie der werkelijkheid van vereenigingen heeft doorgetrokken 
tot alle vereenigingen, ook niet-rechtspersonen, die daarvoor 
door hunne organisatie in aanmerking kwamen. 
Waarschijnlijk is zulks te wijten aan het feit, dat Gierke meer 
civilist dan strafrechtsgeleerde is en hij bij de ontwikkeling van 
zijne theorie in eene oude burgerrechtelijke opvatting is blijven 
steken, hetgeen blijken kan uit de volgende passage uit zijne 
„Genossenschaftstheorie" (blz. 756): „Wo jedoch nicht blosz 
das rechtliehe Dürfen, sondern das rechtliehe Können einer Ver-
bandsperson endet, da endet auch ihre Deliktsfahigkeit. Was daher 
jenseits der Grenzen des körperschaftliehen Lebensgebietes mit 
körperschaftlichen Mitteln in körperschaftlicher Form rechtswidrig 
geschieht, gilt im Rechtssinne lediglich als schuldhaftes Handeln der 
beteiligten Individuen." En waar Gierke even te voren (blz. 754) 
vaststelt: „Durch die rechtlieheBegrenzungdesgemeinheitlichen 
Aktionsbereiches wird auch der Kreis der einer Gesamtperson 
zurechenbaren schuldhaften Handlungen begrenzt. Ein Körper-
schaftsdelikt im Rechtssinne liegt also stets nur insoweit vor, 
als eine unerlaubte Handlung an sich in die der fraglichen Ver-
bandseinheit vom Recht gesetzte Lebenssphare hineinfailt," kunnen 
en mogen wij concludeeren, dat hij de vereenigingen zonder 
rechtspersoonlijkheid niet in staat heeft geacht tot het begaan 
van onrechtmatige daden en haar dus buiten zijne strafrechtelijke 
beschouwingen heeft gelaten. Hafter i) zegt naar aanleiding van 
deze meening van Gierke terecht: „Für das Strafrecht und 
überhaupt ist nicht einzusehen wie das rechtliehe Können weiter 
1) t. a. p. blz. 110. 
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gehen kann als das rechtliehe Dürfen. Was jemand rechtlich 
nicht mehr darf, das kann er auch nicht mehr rechtlich, er kann 
es höchstens noch widerreehtlich. Rechtlich Können und rechtlich 
Dürfen decken sich, ein Unterscheid besteht nur zwischen dem 
rechtlichen Dürfen und dem natürliehen, spez. widerreehtUchen 
Können." 
Deze woorden kunnen ten volle beaamd worden, indien men 
op het standpunt staat, dat eene vereeeniging door hare orga-
nisatie kan willen en handelen, onafhankelijk van al of niet aan 
haar verleende rechtspersoonlijkheid. Of wordt hier bij Gierke 
met „rechtlich Dürfen" bedoeld het handelen niet in strijd met 
de weten met „rechtlich Können" het handelen binnen de grenzen 
door de statuten getrokken? Dan zou het woord „rechtlich" in 
verschillende beteekenis gebruikt zijn. Hoe dit ook zij, het ver-
wijt, dat Hafter aan Gierke doet, dat deze laatste in zijn Privat-
recht I (blz. 530) niet consequent zou zijn gebleven en toch 
„Verfolgung eines fremdartigen Zweckes" eventueel als schuldig 
handelen der vereeniging zou beschouwen, acht ik niet juist. 
Wij kunnen concludeeren: Niet door de rechtspersoonlijkheid, 
maar door hare eigene organisatie, is de vereeniging bij haar 
handelen beperkt. Of Hafter dit laatste voldoende in het oog 
houdt, zullen wij in het vervolg nog ter sprake brengen. 
Niet alleen Gierke, ook Mestre, onderscheidt niet voldoende 
naarmate de vereeniging rechtspersoon is of niet en vereenzel-
vigt het handelen der vereenigingen met het juridische handelen, 
hoewel hij op blz. 5 van zijn boek blijkt te gevoelen, dat de 
Staat ten aanzien van de rechtspersonen niet scheppend, maar 
regelend optreedt. Tot helderheid dienaangaande komt hij echter 
niet. Gelijk ik reeds in het Ie Hoofstuk heb aangestipt, is het 
Hafter, die met kracht voor de onderscheiding tusschen juridisch 
en natuurlijk handelen opkomt. Hij maakt met eenige voorbeelden 
duidelijk wat hij bedoelt: eene georganiseerde rooverbende kan 
wèl misdrijven plegen, doch zal wel nimmer door het recht als 
rechtssubject erkend worden, enz. Zijne conclusie op blz. 65 is: 
„willens- und handlungsfahige und daher grundsatzlich auch 
deliktsfahige Person neben dem Éinzelindividuum ist jeder Per-
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sonenverband, der durch die Organisation der in ihm vereinigten 
Willen derart in das soziale Leben eingreift, dasz in seinen 
Handlungen ein von den Individualwillen der einzelnen Mitglieder 
sich abhebender Sonderwille zum Ausdruck kommt." 
Eenzelfde meening is Kohier i) toegedaan, wanneer hij van de 
gemeenschap van schuldeisehers in een faiUissement zegt, dat 
zij weliswaar geene rechtspersoon is, maar eene georganiseerde, 
rechts- en handelingsbevoegde gemeenschap. 
B. Hebben alle rechtspersonen het vermogen te willen en te 
handelen ? 
Onder de definitie van Hafter vallen natuurlijk ook de rechts-
personen, hoewel principieel niet alle rechtspersonen van zijn 
standpunt „deliktsfahig" behoeven te zijn. Het is immers mogelijk, 
dat de rechtspersoon niet zoodanig georganiseerd is, dat men 
van eenen vereenigingswil en vereenigingshandelen kan spreken. 
[Hafter maakt dan ook, gelijk wij in het vervolg zullen zien, 
eene uitzondering voor de stichtingen]. 
Wils- en belangendogma. 
Hier raken wij eene tweede quaestie die in onmiddelijk ver-
band staat met het wils- en belangendogma. De strijd tusschen 
de wilsleer en de belangenleer gaat over de vraag, welke eigen-
schappen iemand of iets moet hebben om hem of het „subject 
van rechten" te kunnen noemen. Waar nu de organische leer aan 
de vereeniging in het algemeen eenen wil toekent, de fietie-
theorie echter juist niet, waar de strijd over de strafbaarheid 
der vereenigingen tot Hafter steeds is beperkt tot die over de 
strafbaarheid der rechtspersonen en waar zich nu naar aanleiding 
van Hafter, die in het algemeen aan de vereeniging, niet-rechts-
persoon, eenen wil toekent, toch de quaestie voordoet of ook 
alle rechtspersonen eenen wil hebben, is het niet onwenschelijk 
wils- en belangenleer in het kort te behandelen; zonder nu 
dadelijk in den strijd tusschen beiden partij te kiezen. Daarvoor 
is het vraagstuk te veelomvattend. 
1) Archiv für die zivilistische Praxis Bd. LXXXI blz. 341. 
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Sommigen kennen — uitgaande van het denkbeeld, dat sub-
jectief recht is de macht over het voorwerp van dat recht — 
rechtssubjectiviteit aan hem toe, wiens wil over het lot van het 
object beslist. Daartegenover meenen anderen, die als uitgangs-
punt nemen de taak van het recht materiëele of moreele belangen 
te beschermen, dat subjectief recht is het door het objectieve 
recht beschermde belang en noemen hem rechtssubject, wien 
het genot van een recht ten goede komt. Zijn de beschikkings-
bevoegdheid over en het voordeel uit een recht in denzelfden 
persoon vereenigd, dan wijzen beide theorieën eenzelfde als 
subject van dat recht aan. 
Het verschil in opvatting komt tot uiting, waar genot en be-
schikkingsbevoegdheid over verschillende personen verdeeld zijn. 
Volgens de eerste leer zijn niet krankzinnigen, minderjarigen, 
en andere handelingsonbevoegden rechtssubject, maar hunne 
curatoren, voogden enz. (Aan het proefschrift van Mr. Polano 
ontleend) i). Volgens de belangenleer is dit juist andersom. 
Het onderscheid doet zich evenseens gelden ten aanzien van 
dieren en vereenigingen. Mr. Polano (thans Mevrouw Sehönfeld-
Polano) komt in haar proefschrift tot de volgende conclusie 2): 
„a. De taak van het recht bestaat in het besehermen van die 
materiëele of moreele belangen, die het gewichtig genoeg acht 
om ze te besehermen; b. Subjectief recht is ieder belang door 
de rechtsorde voldoende gewaardeerd om den wil van den belang-
hebbende of zijnen vertegenwoordiger rechtswerking toe te kennen 
ter behartiging van die belangen; c. Subject van recht is ieder 
middelpunt van belangen, welke door de rechtsorde tót den rang 
van subjectieve rechten verheven zijn." 
Hieruit blijkt, dat zij eene aanhangster van de belangenleer is 
(hem die niet over zijn recht kan beschikken en het niet kan 
handhaven, komt de vertegenwoordiging te hulp; in zooverre is 
dus de wil van belang nl. van hem die over het recht beschikt 
voor hem die van het recht genot heeft); waar eveneens de 
organische leer hare volle sympathie heeft, zou men oppervlakkig 
1) Rechtspersoonlijkheid van vereenigingen, Amsterdam 1910 blz. 9. 
2) t. a. p. blz. 73. 
27 
tot de conclusie kunnen komen, dat zij op deze wijze met zich-
zelf in conflict kon geraken wat de vereenigingen betreft. Immers 
de belangenleer acht voor subjectiviteit een centrum van door 
het recht beschermde belangen voldoende; terwijl de organische 
theorie steeds spreekt van eenen wil van den rechtspersoon. Kan 
men dus wel tegelijk organische theorie en belangendogma aan-
hangen? Volgens Mr. Polano kan dit wel. Want op blz. 123 
van haar proefschrift zegt zij: „Of de belangen voldoende afge-
scheiden zijn uit de individueele sfeer om gewaardeerd te worden 
als belangen met één middelpunt, dat tot subject wordt gemaakt, 
moet de wetgever in ieder afzonderlijk geval overwegen. Eene 
aanwijzing kan hij putten uit den min of meer ontwikkelden 
trap van wilsorganisatie; is de centralisatie zoo sterk, dat er 
een nieuw wezen met eigen persoonlijkheid is geboren, dan is 
de tijd voor den wetgever daar de rechtsbevoegdheid van dat 
wezen te erkennen." 
Volgens Mr. Polano dekken dus de beide criteria elkaar bij 
de vereeniging; is er een centrum van belangen, dan is er ook 
eene voldoende wilsorganisatie en andersom. 
Hoewel ik toegeef, dat zeer vaak eene meer ontwikkelde 
wilsorganisatie zal samengaan met een belangencentrum, bevre-
digt mij de hierboven geciteerde passage niet geheel. Het be-
langencentrum is voor den wetgever niet gemakkelijk te bespeuren; 
dan maar naar de wilsorganisatie gekeken; en eindelijk, als ook 
die niet geheel voldoet, naar het nieuwe wezen met eigen 
persoonlijkheid dat geboren is. 
Het is juist het zwakste punt van de organische theorie, dat 
de scheiding tusschen eene onvoldoende en eene voldoende 
wilsorganisatie geen erg vast criterium schijnt te bieden. Het is 
onmogelijk den vereenigingswil te zien; dit heeft hij gemeen 
met den mensehelijken wil. Maar terwijl de menschelijke wil 
merkbaar wordt door de handelingen van den mensch in wien 
hij huist of door diens uitingen en niemand dan meer aan het 
bestaan van dien wil twijfelt, staat het bij den vereenigingswil 
anders. Ook hier de handelingen, ook hier de uiting, maar daar-
tegenover wèl veel twijfel aan den werkelijken wil. Dat is geene 
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handeling van de vereeniging, maar voor de vereeniging, geene 
uiting van een wil der vereeniging, maar eene optelsom van 
de willen der leden, zoo zeggen velen. Bewijs ons den wil der 
vereeniging I En dan moet de organische theorie per slot van 
rekening steeds weer verwijzen naar de wilsorganisatie, die de 
leden in staat stelt een wilsbesluit boven zich stellen, dat de 
wil der vereeniging is. Eene verwijzing naar den staat, die eene 
zeer geperfeetionneerde wilsorganisatie heeft, kan dan misschien 
overtuigen, maar ten aanzien van minder ontwikkelde organisa-
ties rijst bij velen weer de twijfel. 
Mocht de wetgever ooit een criterium noodig hebben, omdat 
hij uit de organische theorie een praetische toepassing wil halen, 
dan zal dit toch steeds een formeel criterium moeten zijn. ^) 
Omgekeerd, is de grondvester der organische leer, Gierke, 
een aanhanger van de wilsleer. „Person im Rechtssinne ist ein 
Wesen stets dann und insoweit, wenn und inwieweit ihm vom 
Recht die Geltung eines Tragers eigener Willensmacht beigelegt 
wird" 2) is zijn meening en over de vereeniging zegt hij: „Hier wie 
beim Einzelmenschen erblicken wir in dem als verursachende Kraft 
der ausseren Bewegungen gesetzten MZ/en den Kern der Reehtssub-
jectivitat." 3) Door Gierke's opvatting, dat de vereeniging eenen 
wil heeft, komt hij ook met de wilsleer zoodoende tot een goed einde. 
Hafter laat zich over zijn standpunt in deze quaestie niet uit. 
Wij kunnen nu tot deze praetische slotsom komen: 
Ie. Neemt men wilsleer en organische theorie aan, dan wordt 
de vereeniging-rechtspersoon werkelijk zelf rechtssubject. 
2e. Neemt men belangenleer en organische theorie aan, eveneens. 
3e. Neemt men wilsleer en fietietheorie aan, dan is de rechts-
persoonlijkheid slechts gefingeerd. 
4e. Belangenleer en fietietheorie zijn moeilijk vereenigbaar. 
De stichting en de onderscheiding: orgaan en vertegenwoordiger. 
Wij komen nu weer terug op de vraag of alle rechtspersonen 
1) Zie hierover blz. 54 van dit proefschrift. 
<!) Genossenschaftstheorie blz. 631 noot 2. 
3) t. a. p. blz. 609. 
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principieel willen, handelen en dus ook strafbaar handelen kunnen. 
Hoe staat het met de stichtingen? 
De stichting is niet eene persoonsvereeniging, maar een tot 
een bepaald doel bestemd vermogen. 
Meurer noemt het „die Bereitstellung eines ausgesehiedenen 
Vermogens für einen bestimmten Personenkreis." i) 
Het recht beslist of het aan zulk een vermogen rechtssubjec-
tiviteit zal toekennen en welke beteekenis deze toekenning zal 
hebben. Zoo is er groote tweedracht (meer nog dan bij de ver-
eeniging) over de beantwoording der vraag wie nu eigenlijk rechts-
subject is van het stiehtingsvermogen. De belanghebbenden, armen, 
zieken enz ? v. Ihering ~) onderscheidt hier, naarmate de belang-
hebbenden eene actie hebben of niet, tegen het bestuur. Mr. Polano 
bestrijdt van Ihering en zegt, dat recht op uitkeering niet het-
zelfde is als recht op een aandeel in het eigendomsrecht van 
de corporatie. )̂ Schijnbaar Is voor de belangentheorie de eenige 
uitweg de stichtingsinteressenten als rechtssubjecten van het 
stichtingsvermogen aan te nemen, doch Mr. Polano neemt ook 
belang aan bij de stichting en kent haar volle rechtssubjectiviteit 
toe. Daartegenover kan de wilsleer de leden of het bestuur der 
stichting als rechtssubject beschouwen. 
Hoe men echter deze vraag ook moge beantwoorden en hoe 
of het recht beslissen moge over het verleenen van rechtsper-
soonlijkheid, doet voor het strafrecht niet ter zake. Het gaat 
bij het strafrecht om eenen schuldigen wil en handelen volgens 
dien wil. Juist indien men op het standpunt staat dat persoons-
vereenigingen door middel van eene organisatie willen en handelen 
kunnen, moet bij de stichtingen worden nagegaan of dezelfde 
verschijnselen aanwezig zijn. 
Hafter redeneert hier als volgt**): „Grondslag van de stichting 
is niet eene eenheid van personen, maar een tot een bepaald 
1) Die juristischen Personen nach deutschem Reichsrecht, Stuttgart 1901 
blz. 244. 
2) Der Geist des Römischen Rechts III I. Leipzig 3e dr. 342. 
3) t. a. p. blz. 244. 
*) t. a. p. blz. 70 vv. 
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doel bestemd vermogen. Het recht beslist over de verleening 
van rechtspersoonlijkheid aan stichtingen. Zij kunnen ook zonder 
rechtspersoonlijkheid en met een ongeoorloofd doel bestaan. 
Het verschil tusschen stichtingen en persoonsvereenigingen (niet 
de gezamende handtypen) bestaat allereerst hierin, dat de 
stichtingen veel nauwer aan hun doel gebonden zijn. Ontstaans-
grond voor de vereeniging is ook zeer vaak een doel, maar 
indien dat doel haar ontvalt, is daarmede de vereeniging nog 
niet opgeheven. Bij de stichting is dit anders. De stichting gaat 
te niet, als het doel is bereikt of niet meer bereikt kan worden. 
. En nu komt het tweede onderscheid: Bij de vereeniging ge-
schiedt het ingrijpen in het sociale raderwerk niet door gewone 
vertegenwoordigers, maar door individuen, die niet alleen hunnen 
persoonlijken wil wenschen uit te drukken en te realiseeren, 
maar ook niet uitsluitend voor eenen derde handelen. De wil, 
die zij tot uitdrukking brengen is veeleer eene eenheid, samen-
gesteld uit wilsdeelen van die organen, m.a.w. het gaat hierom 
eene vorming van het geheel door het deel. Dit is volgens 
Hafter het groote verschil tusschen vertegenwoordigers en or-
ganen en het ergert hem, dat deze onderscheiding, die vooral aan 
Gierke te danken is, nog zoo weinig ingang gevonden heeft en o.a. 
door het B. G. B. verwaarloosd wordt, daar dit de uitdrukkingen 
vertegenwoordiger en orgaan als synoniemen door elkaar gebruikt." 
Meurer^) vindt het daartegenover geene groote verdiensten 
van Gierke, dat hij met zulk een nadruk het onderscheid tusschen 
vertegenwoordiger en orgaan geponeerd heeft. 
Hoe moeten wij over deze onderscheiding van Gierke-)' en 
Hafter oordeelen? Wij kunnen haar m.i. overnemen, mits men 
goed bedenke, dat zij alleen noodzakelijk is bij de wilsvorming 
en niet bij het handelen volgens den wil der eenheid. 
De onderscheiding is klaarblijkelijk door vele schrijvers niet 
voldoende gewaardeerd, omdat zij er eene gelijkstelling in zagen 
met de organen van het menschelijk lichaam. Deze gelijkstelling, 
1) t. a. p. blz. 160. 
2) Genossenschaftstheorie blz. 613 vv. 
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die aan Gierke verweten wordt, is o.a. door Mestre weerlegd, 
die hen, die den eenheidswil vormen „organes représentatifs" 
wenscht te noemen, omdat zij noch werkelijk organen zijn (in 
physiologische beteekenis) noch vertegenwoordigers, „ou plutöt, 
ils présentent quelques-uns des caractères inhérents a ces deux 
qualités: organes, puisqu'ils expriment la volonté d'une personne; 
représentants, parce qu'ils sont a leur tour des personnes distinetes 
dont la volonté individuelle se eonfond avee la volonté collective 
du groupe au nom duquel ils sont chargés de parier" i) 
Hafter zelf is bij zijne verdediging der onderscheiding niet 
heel duidelijk; met de onderscheiding wordt echter m.i. bedoeld: 
De individueele leden vormen den wil der eenheid en brengen 
dien tot uiting als deel van het geheel; men moet ze daarom 
organen noemen en niet vertegenwoordigers, want deze laatsten 
worden niet als deel van de eenheid gedacht, ofschoon zij wel 
wilsvormend kunnen optreden voor een ander (bv. de voogd 
voor den pupil) 2). 
Bij de stichtingen zit de zaak geheel anders volgens Hafter. 
„De doelvermogens ontvangen hun leven niet door een in hen 
zetelenden gemeenschappelijken wil, maar door een vreemden 
„„transeendentalen Stiftungswillen""; dezen vreemden wil van 
een misschien sinds lang overleden stichter hebben de zooge-
naamde stichtingsorganen uit te voeren: zij zijn geene leden 
der stichting, gelijk zij leden van eene personenvereeniging zijn 
kunnen. Diensvolgens kan eene stichting, daar zij geen eigen 
wil heeft, niet handelen en niet strafbaar handelen." Hij besluit 
deze redeneering met de woorden: „Diese Auffassung halt der 
Logik überall stand" ̂ ). 
Ik begrijp niet waarom Hafter, die in het verdere gedeelte 
1) t. a. p. blz. 220. 
2) Zij, die meenen, dat ook voor het handelen der vereeniging een orgaan 
theoretisch noodzakelijk is, leggen den nadruk op een ander onderscheid 
tusschen vertegenwoordiger en orgaan: 
vertegenwoordiger: privaatrechtelijke verhouding. 
orgaan : sociaalrechtelijke verhouding. 
3) t. a. p. blz. 72. 
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van zijn boek wel degelijk eene scheiding maakt tusschen willen 
en handelen der vereenigingen (voor het eerste zijn de organen 
onontbeerlijk, voor het laatste kan ook een niet-orgaan gebruikt 
worden), deze scheiding niet ook bij de stichtingen heeft vastge-
houden en de menschen, die den stichtingswil uitvoeren, niet 
als zoodanig wil erkennen, orndat zij niet wilsvormend zijn 
opgetreden ten aanzien van den stichtingswil. Ook is het mij 
niet duidelijk, waarom hij van geen stichtingswil wil weten; 
hij moet echter reeds eenige moeite doen om dien te ontkennen. 
Want terwijl het woord „Stiftungwillen" hem eerst uit de pen 
gevloeid is, verzwakt hij dit woord tot „fremder „„transcenden-
taler Stiftungswillen"" (uitdrukking van Gierke) en eindelijk tot 
„fremder Willen eines vielleicht langst verstorbenen Stifters." 
Wat doet het er toe of die stichter dood is, als zijn wil nog leeft? 
In de verdere bespreking van een z.g. stiehtingsmisdrijf (uitvoeren 
van den wil van een woesteling, die een vermogen bestemt tot 
het doel jonge boerenmeisjes met een premie onder een of ander 
voorwendsel te werven, om haar daarna door geweld of bedreiging 
aan ontucht over te leveren) is hij dan ook niet sterk. „Wil men," 
vraagt hij, „daarin nu een door dat vermogen gepleegd misdrijf 
zien ? Onmogelijk; de personen, die misdreven hebben zijn nauw-
keurig aan te wijzen en te bestraffen, zonder dat er voor het 
reehtsbewustzijn in de strafrechtelijke ,oplossing van het geval 
eene leemte blijft. Leeft de stichter nog, dan is hij intellectueel 
dader (uitlokker) en wordt, wanneer zijn wil door de stichting 
wordt uitgevoerd, voor eigen daad gestraft. Eene gerechtelijke 
verbeurdverklaring van het vermogen kan nooit als bestraffing 
van het vermogensgeheel beschouwd worden" i). 
Met deze laatste bewering ga ik volkomen accoord; een ver-
mogen is slechts middel en kan niet gestraft worden. Maar waarom 
is Hafter, die bij de personenvereenigingen verbeurdverklaring 
van het vermogen wel eene straf noemt, terwijl hij dan toch 
veel kans heeft onschuldigen te straffen, zoo bevreesd om ook 
bij de stichtingen aan verbeurdverklaring van het vermogen het 
1) t. a. p. b!z. 73. 
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karakter van eene straf te geven, terwijl hier allicht geene 
onschuldigen door die verbeurdverklaring worden getroffen? 
(immers zij die zich met het vermogen inlieten, kenden het ver-
werpelijke doel, streefden naar dat doel, het vermogen was hun 
daarbij een middel en verbeurdverklaring van het vermogen tot 
dat doel bestemd, is voor hen een leed). Alleen omdat de uit-
voerders van stichtingswil dien niet gevormd hebben? Ik moet 
dit aannemen. Mijne eigen meening over willen en handelen bij 
de stichting zal ik onder E behandelen. 
C. Willen en handelen der vereeniging in het algemeen. 
Gelijk ik reeds in het vorige heb aangegeven, ben ik het met 
de onderscheiding tusschen organen en vertegenwoordigers eens. 
Haar praetische nut komt uit bij de opvatting over de wils-
vorming der eenheid. Denkt men de wilsvormende individuen 
als vertegenwoordigers, dan twijfelt men licht aan den werke-
lijken wil der eenheid. Niet aldus bij de orgaanopvatting. 
Bij het handelen der eenheid doet de onderscheiding echter 
niet ter zake i), 
Ik meen, dat men zich het willen en handelen en dus ook het 
strafbare handelen van eene vereeniging (waarmede ik volstrekt 
niet besluit tot de noodzakelijkheid vereenigingen te straffen) als 
volgt moet voorstellen: Het samengevoegd zijn of worden, of het 
zich te zamen voegen, d. i. het vereenigd zijn of worden, of zich ver-
eenigen, resulteert een zekere eenheid, in zekeren vorm, tot zekere 
doeleinden. Dit doet eene macht ontstaan, voornamelijk doordat men 
gezamenlijk willen (nl. wilsbesluiten nemen) en handelen kan. Het 
oude spreekwoord: „Eendracht maakt macht" drukt dit zoo juist uit. 
Onder vereeniging is dus te verstaan: Ie. het één zijn of worden; 
2e. de vereenigde mensehen. De beteekenis sub 2e. is langzamer-
hand in de spreektaal de gangbare geworden. Van die vereeniging 
zijn de menschen zichtbaar, de eenheid echter niet. Dit kan geene 
aanleiding zijn om de eenheid onwerkelijk te noemen; zij is eene 
onzichtbare werkelijkheid. Wil deze eenheid effect sorteeren, dan 
1) Anders: Gierke Genossenschaftstheorie blz. 174 vv. 673 vv. 
Mestre X. a. p. 211 vv. Evenzoo: Hafter t. a. p. blz. 84. 
H. 3 
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is het noodzakelijk dat zij (als eenheid) wil en handelt. Zij die 
deel hebben aan de eenheid, moeten eene organisatie in het 
leven roepen, hoe primitief ook, teneinde te bewerkstelligen dat 
als eenheid gewild en gehandeld kan worden. 
De mensch heeft van nature het vermogen te willen, de ver-
eeniging kan het wilsvermogen slechts door eene organisatie 
verkrijgen, die door den vrijen, vollen wil der leden in het leven 
wordt geroepen. Door middel van die wilsorganisatie wordt 
door den vrijen wil der leden (van alle leden of van hen die 
door de organisatie daartoe bestemd zijn) de wil der eenheid 
in het leven geroepen. Zij hebben boven zich gesteld den wil 
van de macht door hunne vereeniging (in den zin van samen-
voeging) ontstaan. Die wil is slechts zóó lang eene kracht als 
de eenheid blijft bestaan. Lost de eenheid zich op, dan eveneens 
de wil. De wil is verkregen door eenheid, als eenheid en hij 
verdwijnt met de eenheid. Wij meenen te mogen concludeeren, 
dat de eenheid eenen wil heeft. Het handelen volgens dien wil 
moet als een afzonderlijk stadium behandeld worden (tenzij een 
lid der eenheid volgens de organisatie tegelijk wilsvormend en 
handelend kan optreden). Hafter laat m.i. handelen en willen 
te veel ineenloopen bij de stichtingen. Ik heb daar in het vooraf-
gaande reeds op gewezen. 
De wil der eenheid zal zich nu, teneinde tot daad te worden 
omgezet, de medewerking moeten verschaffen van den wil van 
een mensch, 't zij dat deze als lid der eenheid heeft medegewerkt 
tot de vorming van den eenheidswil, 't zij dat hij als lid der eenheid 
zulks niet heeft gedaan (bv. door tegenstemmen). Ook hier kan de 
organisatie bepalen, welk lid zijne medewerking moet verleenen. 
Meestentijds zal de eenheid wenschen, dat hare wilsbesluiten 
door een harer leden worden uitgevoerd en niet door eenen 
buitenstaander. Wij hebben dus meestal te doen met eene uit-
voering der wilsbesluiten door een orgaan i), omdat de eenheid 
1) Zoolang in ons recht de vertegenwoordiging niet algemeen geregeld 
is, maar wij ons steeds tot de bepalingen over de lastgeving moeten wen-
den, is het wel van belang of een orgaan dan wel een buitenstaander 
gehandeld heeft. De laatste zal dan door zijne onrechtmatige handelingen 
gebonden worden en niet de vereeniging. 
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niet slechts haar wil wenscht uitgevoerd te zien, maar tevens 
die uitvoering door eenen bepaalden persoon wenscht te doen 
geschieden, die beter dan een ander voor die uitvoering zal 
zorg dragen. Niets verhindert echter de eenheid een wilsbesluit 
te nemen, dat de uitvoering aan eenen buitenstaander opdraagt 
(bv. indien die buitenstaander zekere qualiteiten heeft die de 
leden ten eenenmale missen). Al deze overwegingen nemen 
echter niet weg, dat hij, die den wil der eenheid uitvoert (on-
verschillig of uitvoering door hem der vereeniging welkom is 
of niet), zijnen wil overeenkomstig zijne persoonlijke wenschen of 
tegen die wenschen in aan den eenheidswil onderworpen heeft 
Nemen wij nu alleen die gevallen, waarin de handelende mensch 
bevoegd was tegenover de vereeniging den wil der vereeniging 
uit te voeren, dan kunnen wij zeggen, dat in die gevallen de 
wil der eenheid zich de medewerking heeft verschaft van den 
vrijen wil van den handelenden mensch, die tegen of overeen-
komstig zijne wenschen zijnen wil in dienst van den eenheidswil 
heeft gesteld (het doet er dus niets toe of de handelende mensch 
tot het wilsbesluit der eenheid heeft medegewerkt of niet). Dèn 
en ook, wanneer één mensch tegelijk wilsvormend en handelend 
voor de eenheid mocht optreden, heeft de eenheid gehandeld. 
Dit handelen omvat ook het onrechtmatige handelen. Doch 
niet slechts de eenheid handelt; de handelende mensch eveneens. 
Er is slechts ééne feitelijke handeling, maar die feitelijke handeling 
is de uitvoering van twee willen; vandaar, dat ik spreek van twee 
handelingen. Het recht beslist welke handeling juridisch als zoo-
danig aangemerkt zal worden. Ten aanzien van rechtmatige hande-
lingen heeft het reeds grenslijnen getrokken, doch meestal niet 
gebaseerd op de hierboven gegeven beschouwingen. Wat onrecht-
matige handelingen betreft is voor de privaatrechtelijke gevolgen 
eveneens door het recht eene beslissing te geven. Strafrechtelijk 
bestaat er geen entweder-oder; iedere schuldige moet volgens 
het strafrecht gestraft worden; daarentegen mag nooit een on-
schuldige getroffen worden. Op deze laatste quaestie hopen wij 
terug te komen. 
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D. Schuld der vereeniging. 
Nog rest ons de vraag te behandelen of de eenheid ook 
schuldig willen kan. 
M.i. moet deze vraag bevestigend beantwoord worden. . 
Evenals de eenheid willen kan door middel van hare organi-
satie, kan zij door deze organisatie beoogen, vooruitzien, over-
leggen enz. Hafter spreekt hier zeer terecht van „Bewusztseins-
organisation" en maakt tevens de opmerking, dat de wil en het 
bewustzijn der vereenigingen ontstaan uit eene slechts voor be-
paalde gevallen tot stand gebrachte aaneensluiting „einzelner 
menschlieher Seelenvorgange", zoodat men zich hoeden moet voor 
de voorstelling, dat eene vereeniging eene ziel heeft, hetgeen 
een voortdurend werkzaam geestelijk leven evenals bij den mensch 
onderstellen zou. i) 
De eenheid, de menschen te zamen bindende (waardoor zij 
zich door hunne grootere macht op maatschappelijke terreinen 
kunnen begeven, die voor het individu veelal gesloten blijven) 
moet evenals het individu zekere voorzienigheid bezitten en 
zekere voorzienigheid betrachten; en wel op alle gebied, waarop 
zij willen en handelen kan. Immers, wat vormt de kracht der 
eenheid ? Ten eerste de samenvoeging der mensehen, ten tweede 
het feit, dat het menschen zijn, die samengevoegd zijn. Alles 
wat in die eenheid geschiedt, geschiedt tegelijk door haar. 
Wat in haar gewild wordt, wordt door haar gewild, wat in 
haar voorzien wordt, door haar voorzien, in haar verzuimd, 
door haar verzuimd. (Ik geef volkomen toe, dat deze beschouwing 
door het bovenstaande niet volledig bewezen wordt; daartoe 
behoort grootere bekwaamheid en kennis dan ik de mijne noemen 
mag; daarbij komt, dat zich hier de groote moeilijkheid voor-
doet te onderscheiden den mensch als individu en den mensch 
in vereeniging met anderen levende; wij zien de vereeniging niet, 
gelijk wij het water zien; wij zien steeds de druppels. Wel voelen 
wij de kracht van de vereeniging, maar er behoort eene zekere mate 
van geloof toe, die vereeniging als onzichtbare werkelijk aan te 
nemen en er in verscheidene opzichten mede te rekenen.) 
1) t. a. p. blz. 95. 
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Wanneer ik zeg, dat iets in de eenheid geschiedt, dan bedoel 
ik daarmede: wat door menschen als eenheid en als deel van 
de eenheid (als orgaan dus) wordt verricht. De leden vormen 
den wil der eenheid; zij vormen eveneens het bewustzijn der 
eenheid. De wil der eenheid kan gericht zijn op eene handeling, 
die onrechtmatig is. Dan is opzet der eenheid aanwezig. Aan 
het wilbesluit kan kleven een gebrek aan de noodige voorzich-
tigheid ; dan kan het wilsbesluit gericht zijn op eene handeling, 
die, uitgevoerd, eene onrechtmatige daad met schuld oplevert. 
Ik moet er den nadruk op leggen, dat hij die den schuldigen 
wil der eenheid uitvoert (onverschillig of die met zijne hulp 
gevormd is of niet en of hij alléén, wilsvormend en tegelijk 
handelend, mocht optreden), zijne verantwoordelijkheid tegenover 
het recht behoudt. Dit is ook Hafters meening'). Er zijn dan 
twee schuldige willen, daar de handelende mensch geacht moet 
worden met vrijen wil ('t zij overeenkomstig 't zij tegen zijn 
wenschen in^ gehandeld te hebben 2). 
E. Willen en handelen bij de stichting. 
Moeten wij ons nu de feiten bij de stichting ten aanzien van 
het handelen zoo geheel anders voorstellen ? M.i. niet De stichter 
bestemt een vermogen tot een bepaald doel, teneinde met dat 
vermogen de uitvoering van zijnen wil (ook als hij reeds ge-
storven is) te doen geschieden. Zonder dat vermogen bleef zijn 
wil waarschijnlijk krachteloos. Mgt dat vermogen als versterking 
is die wil (evenals de eenheidswil bij de vereenigingen) krachtig 
genoeg om zich de medewerking van den wil van anderen te 
verschaffen. Is nu de stichtingswil (waarmede ik bedoel den 
stichterswil, die met het vermogen tezamen een afzonderlijk 
bestaan gaat voeren) onrechtmatig (ik spreek hier over de stich-
tingen zonder op de rechtspersoonlijkheid te letten) en wordt hij 
door anderen uitgevoerd, dan is hun wil eveneens onrechtmatig. 
Is de uitvoering van dien wil eene strafbare handeling, dan 
1) blz. 103. 
2) Deze eenvoudige waarheid wordt echter door Land, Verklaring van 
Burgerlijk Wetboek IV Haarlem 1907 blz. 316 eene gekunstelde constructie 
genoemd. 
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moeten de schuldigen gestraft worden; ja zelfs kan er reden 
bestaan om allen die zich met het vermogen inlieten, de bestem-
ming kennende, als medeplichtigen te straffen, ook al zijn zij 
niet als daders te beschouwen. Den stichter kan men straffen, 
als hij nog leeft; over verbeurdverklaring van het stichtingsver-
mogen sprak ik reeds; Ik beschouw haar niet als straf, maar 
als beveiligingsmaatregel, hoewel zij de stichtingsorganen recht-
vaardiger zal treffen dan verbeurdverklaring van het vermogen 
bij een vereenigingsmisdrijf. 
Daar de stichtingsorganen niet wilsvormend kunnen optreden 
buiten den stichtingsv/il, kan de stichtingswil niet onrechtmatig 
worden door wilsbesluiten der organen. Dit is en blijft het groote 
onderscheid tusschen de vereenigingen en de stichtingen. Nemen 
zij toch een onrechtmatig besluit, dan doen zij dit eventueel als 
nieuwe eenheid, maar niet als stichtingsorganen. 
Terwijl ik tot de slotsom ben gekomen, dat stichtingen onrecht-
matig kunnen willen en handelen binnen den kring van den 
stichtingswil, (dit practisch echter tot geen resultaat leidt, behalve 
indien men de schade veroorzaakt door een onrechtmatige daad, 
die te wijten is aan de schuld van den stichtingswil, op het 
stiehtingsvermogen en niet op het vermogen van den wilsuit-
voerder wil verhalen) is Gierke van meening, dat, wat de or-
ganen binnen den kring hunner bevoegdheid verrichten, handeling 
der rechtspersoon is. (Hij spreekt alleen van stichtingen-rechts-
personen). Hafter maakt de opmerking, dat Gierke (en ook 
Regelsberger) bij deze gedachtengang, evenals bij de geheele 
behandeling van ons vraagstuk, steeds te veel de civiele aan-
sprakelijkheid der rechtspersonen voor oogen hebben i). Inder-
daad kan men den stichtingswil geene schuld van de stichtings-
organen aanwrijven, al hebben zij ook onrechtmatig gehandeld 
teneinde het stichtingsdoel te verwezenlijken. 
Ik heb getracht te verduidelijken, waarom rechtspersoonlijkheid 
op de beantwoording van de vraag of vereenigingen strafbaar han-
delen kunnen van geen invloed behoeft te zijn, terwijl ik tevens 
1) t. a. p. blz. 73. 
» 
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mijne meening niet heb willen onthouden over willen en handelen 
der vereenigingen, teneinde bij de verdere behandehng niet als 
neutraal te worden beschouwd. 
F. Theorieën over den rechtspersoon. 
Wij zijn thans genaderd tot de theorieën over den rechts-
persoon, waaraan ten onrechte de behandehng van ons vraag-
stuk steeds is vastgeknoopt. Dat neemt niet weg, dat zoo-
wel door hen, die een vereenigingsmisdrijf aannemen, als ook 
door de aanhangers der verschillende theorieën over den rechts-
persoon (zelfs der fictietheorie) wordt uitgegaan van eene groot-
heid, losstaande van de samenstellende leden. Er is dus een-
zelfde probleemstelling waar te nemen. Door v. Creveld is in 
zijne dissertatie )̂ hierop erltiek uitgeoefend. In Hoofdstuk V 
zegt hij: „De vraag is niet, of de rechtspersoon qua éénheid 
rechtssubject kan zijn en qua eenheid handelen kan; neen, vóór 
deze vraag aan de orde komt moet eerst de prealabele vraag 
gesteld worden of de rechtspersoon inderdaad wel éénheid is, 
d. w. z. of de practisch gewensehte resultaten alleen bij beschouwing 
van de rechtspersoon als éénheid bereikt kunnen worden." 
Bij van Creveld dus allereerst eene ontkenning, dat de rechtsper-
soon in het algemeen eene éénheid is, en ten tweedeeene pogingom 
de gewensehte resultaten ook zonderhetéénheidsbegriptebereiken. 
De gewensehte resultaten zijn: het erkennen van het feit, dat 
nagestreefd wordt een doel, waarbij elk lid ongetwijfeld wel 
eenig belang heeft, maar dat toch onafhankelijk is van de indivi-
dueele levensbelangen van elk der leden. (Zoo Savigny, Saleilles, 
Goudsmit, Laurent); het afgezonderd houden van een bepaald 
vermogen, dat alleen voor het omschreven doel mag worden 
aangewend; wisseling der leden geen invloed te doen oefenen 
op de verwezenlijking van het doel. 
Nadat v. Creveld vervolgens erltiek heeft geoefend op Savigny, 
Gierke, Diephuis, Opzoomer, Land, die allen de personificatie-
leer huldigen (waardoor het b.v. onverschillig is of de leden 
1) Aansprakelijkheid van de rechtspersoon voor onrechtmatige daden 
Amsterdam 1912 blz. 78 vv. 
Stt-
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een zeer actief aandeel nemen aan de verwezenlijking van het 
doel, zooals de leden eener vakvereeniging, dan wel of zij zich 
tegenover deze verwezenlijking onverschillig gedragen, zooals 
de houders van een toonderaandeel in de N. V., aangezien de 
rechtspersoon al het vereenigingswerk doet en het dus onver-
schillig is of elk hd meer of minder „vereenigingsman" is), stelt 
hij zich op het standpunt van hen, die in „vereeniging" zien de 
samenwerking van menschen tot zeker doel. Het nemen van 
besluiten zoowel bij eene N. V. (rechtspersoon) als bij eene 
vakvereeniging (niet rechtspersoon) is steeds een besluit van 
menschen. Het bijzondere van rechtspersoonlijkheid is slechts, 
dat aan het vereenigd handelen zekere vermogensrechtelijke 
gevolgen worden verbonden. )̂ Wij hebben hier eene soortgelijke 
zienswijze als die van Planiol, de grondvester van de leer van 
den collectieven eigendom; gelijk verder blijkt, wijkt v. Creveld 
echter af inzake de aansprakelijkheid der rechtspersoon voor 
onrechtmatige daden (Planiol komt door zijne leer tot eene 
hoofdelijke medeaansprakelijkheid van alle leden der vereeniging). 
Nog verder gaat Mr. Star Busmann (Land—Star Busmann 
2e dr.) 2), die geen wezenlijk verschil ziet tusschen de eenheids-
leer van Gierke en de door hem verworpen fietietheorie. „Worden", 
vraagt hij ^) „wanneer men rechtspersoon een door het recht 
geschapen wezen noemt de feiten, waarom het gaat anders 
verklaard dan wanneer men er een met een wil begaafd orga-
nisme in ziet? Hetgeen in het eene geval fictie genoemd, in het 
andere als werkelijkheid aanschouwelijk gemaakt wordt, is iets 
wat inderdaad niet bestaat. Al beweert men het tegendeel, toch 
fingeert men evenzeer indien men een zelfstandige grootheid 
ziet in hetgeen tot feitelijken grondslag niets anders heeft als 
1) Deze bewering op zichzelf acht ik juist voorzoover de beteekenis van 
rechtspersoonlijkheid niet wordt overschat, onjuist echter voorzoover beweerd 
wordt, dat rechtspersoonlijkheid alleen üermofirensrechtelijke gevolgen heeft. 
In ons B. W. is immers reeds voogdij van de rechtspersoon opgenomen. Er 
is geene reden om niet met het verleenen van rechtspersoonlijkheid andere 
niet-vermogensrechtelijke bevoegdheden a. d. rechtspersoon toe te kennen. 
2) Verklaring v. h. B. W. I Haarlem 1914. 
8) t. a. p. blz. 761. 
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samenwerking tot een bepaald doel. De rechtspersoon is nu een-
maal geen natuurlijk organisme. Gebruikt men derhalve den term 
organisme, dan bedient men zich van eene gelijkenis, van beeld-
spraak, evenals de fictieleer gewaagt van „„einer kunstlich, durch 
Gedankenoperation geschaffenen, einer vorgestellten Person."" 
Alleen de bewering, in de laatste zinsnede vervat, dat de 
term „organisme" beeldspraak is, kan ik toegeven. Maar dan 
beeldspraak in dien zin, dat eene vereeniging organiseeren be-
teekent: haar eene inrichting geven, waardoor zij eenige functies 
van een organisme van vleesch en bloed kan verrichten, en dus 
eene gelijkenis vertoont met zulk een organisme; het is beeld-
spraak, om het onzichtbare door het zichtbare te verduidelijken, 
niet om het onzichtbare als onwerkelijk te stempelen. {Schoffie i) 
gaat te ver in zijne beschouwing, dat het maatschappelijke 
lichaam evenals het dierlijke en menschelijke organisme kan 
ontleed worden. Met deze beschouwing associeert zich de or-
ganische theorie dan ook niet). 
Overigens gaat m.i. de redeneering van Mr. Star Busmann 
verder dan tegenover de organische theorie rechtvaardig is. De 
fietietheorie zegt: Er is geen persoon, geen wezen, maar ik 
fingeer er een, want ik heb een persoon noodig om haar rechten 
te kunnen toekennen. De organische theorie zegt: Wat gij fictie 
noemt noem ik werkelijkheid, want daar is eene eenheid, die, 
hoewel niet zichtbaar, toch een reëel bestaan voert. Nu komt 
Mr. Star Busmann tusschen beiden en zegt: Maak u niet druk, 
want gij beweert beiden hetzelfde ; er is geen verschil tusschen 
u beiden, want ik zie die onzichtbare werkelijkheid niet; daar-
tegenover zinkt de waarneming van dengene van u beiden, die 
vasthoudt aan het bestaan van die onzienlijke realiteit in het 
niet. Het is alsof een ongeloovige tot een geloovige zeggen zou: 
tusschen u en een ongeloovige bestaat geen verschil. 
De feiten waarom het gaat worden bovendien wel degelijk 
anders verklaard door de fictietheorie dan door de organische 
theorie, zoo b.v. het willen van de rechtspersoon; in het eene 
1) Bau und Leben des sozialen Körpers I 2e dr. Tubingen 1896. 
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geval wordt voor, in het andere geval door de rechtspersoon 
gewild. Ik behoef dan ook niet in den breede te betoogen, dat 
ik het standpunt van Mr. v. Creveld en Mr. Star Busmann in 
het algemeen niet deel: Waar zij in de samenwerking van 
menschen tot zeker doel slechts menschen zien, zie ik tevens 
de eenheid met al de daaraan verbonden gevolgen. Hun stand-
punt zou men als min of meer materialistisch kunnen qualifieeeren. 
Toch vervallen zij bij hunne ontkenning van eene eenheid on-
middellijk in eene eenheid en dit versterkt ten zeerste mijne 
meening; immers, zij spreken van stelselmatige samenwerking 
van menschen tot zeker doel, welk doel boven die menschen 
wordt gesteld. 
Daar wordt dus iets boven die mensehen gesteld, dat hen 
bovendien nog dwingt in zeker opzicht in vereeniging samen te 
werken. De eenheid door de voordeur uitgeworpen, komt er 
door de achterdeur weer in, doch steeds onzichtbaar. 
Fictietheorie. 
De fietietheorie gaat, gelijk bekend, hiervan uit dat vermogens 
in het belang van het verkeer losgemaakt worden van den 
mensch-rechtssubject; dan zouden er echter rechten bestaan zonder 
subject reden waarom men een subject moet fingeeren. De 
fictie dient dus om de kloof tusschen feiten en recht te over-
bruggen ; daartoe woeden de feiten verdraaid; in werkelijkheid 
bevindt men zich tegenover een vermogen zonder eigenaar. 
Er is tusschen de aanhangers der fictieleer geene eenstemmig-
heid over de beantwoording der vraag, wat als subject wordt 
gefingeerd. Savigny neemt personificatie van het doel aan; Puchta 
spreekt nu eens van personificatie van het doel, dan weer van 
die van het vermogen ; Unger wenscht bij corporaties personificatie 
van de vereeniging van personen, bij stichtingen van het ver-
mogen. 
Böhlau (Rechtssubject und Personenrolle) ziet in Savigny's 
systeem (alleen de mensch rechtssubject, bij de losgemaakte 
vermogens echter een gefingeerd ideëel subject) eene tegenspraak 
en komt tot de volgende, door Zitelmann in het kort weerge-
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geven leer i): Geen rechten zonder subject; alleen de mensch 
kan rechtssubject zijn ; maar het bestaan van vermogens zonder 
lichamelijk rechtssubject is een feit; er zijn dus goederen zonder 
eigenaar; er is dus een eonfUct tusschen het recht en de feiten; 
alleen de fictie kan dit conflict oplossen; die fictie kan niet zijn 
de fictie van Savigny, want zij schendt het beginsel, dat de 
mensch alleen rechtssubject kan zijn; de fictie moet juridisch 
het vermogen zonder eigenaar behandelen alsof het een indivi-. 
dueel rechtssubject had; dat subject is weliswaar geen mensch 
maar speelt de rol van een mensch. 
Zeer terecht schrijft Mr. Polano, 2) dat het groote verschil van 
opvatting over wat eigenlijk tot subject verheven moet worden 
niet verwonderlijk is. Immers, gaat men aan het fingeeren dan 
is men vrij om daarvoor uit te kiezen wat men wil. Bovendien 
is, volgens dezelfde schrijfster, de qualitelt van rechtssubject 
eene gave van het recht en gaat dus het axioma, dat de mensch 
van nature rechtssubject is, niet op. Inderdaad, een axioma mag 
men deze laatste bewering niet noemen; hoogstens kan men 
haar met weglating van de woorden „van nature" als stelling 
met behulp van de wilsleer verdedigen. Het eigenaardige is dan 
juist, dat men, gelijk Savigny deed, onmiddellijk uitzonderingen moet 
gaan maken of, zooals Böhlau, rechten zonder subject aannemen. 
Een derde grief van Mr. Polano is „dat het recht niet in staat 
is iets in het leven te roepen, wat in rerum natura niet bestaat. 
Door een fictie kan toch nooit iets reëels in het leven worden 
geroepen. Ze is slechts eene technische uitdrukkingswijze. Zij 
dient om, wanneer de wetgever eene feitelijke verhouding aan 
rechtsnormen wil onderwerpen, den norm vast te kunnen knoopen 
aan reeds bestaande rechtsregels en de werking van die be-
staande uit te kunnen breiden tot de tot nu ongeregelde feite-
lijke verbindingen." Voorbeeld daarvan is eene alinea aan eene 
gemeentelijke verordening op de hondenbelasting toegevoegd: 
„Katten zijn honden, voorzoover deze belasting betreft". Dit be-
1) Begriff und 'Wesen der sogenannten juristischen Personen, Leipzig 
1873 blz. 22. 
2) t. a. p. blz. 76. 
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teekent, volgens Mr. Polano, dat de regels van de hondenbe-
lasting ook zullen gelden voor eene nieuw te heffen kattenbe-
lasting en niet, dat men katten voortaan voor honden zal hebben 
aan te zien. ^) 
Mestre'^) oefent eveneens erltiek op het gebruik van de fictie 
bij de fietieleer en zegt dat de fictie nooit anders dan eene 
tijdelijke rol kan spelen, daar zij geene oplossing geeft, maar 
slechts een middel tot oplossing biedt; zij is voor de rechts-
wetenschap, wat voor de wiskunde de hypothese is. 
Wij moeten ons even goed voor oogen stellen, waarom de 
fictieleer zichzelve dezen naam gegeven heeft Bij Böhlau's stand-
punt is de naam begrijpelijk: Er heeft geene uitbreiding van het 
persoonsbegrip plaats, maar men fingeert (d. i. men stelt voor 
waarheid, wat niet waar is), dat een vermogen zonder subject 
een vermogen met subject is, teneinde dit vermogen volgens de 
bestaande rechtregelen te kunnen behandelen. Hier hebben wij 
te doen met eene m. i. zuivere fictie. 
Hoe nu bij de redeneering van Savigny ? Eenerzijds de regel, 
dat alleen de mensch rechtssubject is en dit nog wel van nature, 
anderzijds een vermogen zonder subject, terwijl er geen rechten 
zonder subject denkbaar zijn. Er moet dus een subject voor dit 
vermogen gevonden worden. Wordt er streng vastgehouden 
aan den regel: „Jeder einzelne mensch und nur der einzelne 
Mensch ist rechtsfahig" dan kan het begrip rechtssubject niet 
uitgebreid worden over iets buiten den mensch; dan kan men 
met Savigny het doel personifieeren, d. i. verklaren, dat het doel 
als subject zal gelden, terwijl het dit niet is. Dit is eene fictie. 
Maar Savigny heeft op zijn zooeven geeiteerden regel zelf eene 
uitzondering toegelaten: Den mensch kan de rechtspersoonlijk-
heid geheel of ten deele onthouden worden. De rechtspersoon-
lijkheid kan op iets buiten den mensch worden overgedragen, 
„eine juristische Person kann kunstlich gebildet werden". Nu is 
het mij niet duidelijk of men hier te doen heeft met eene uit-
breiding van het begrip „rechtssubject" (dan zoude de naam 
1) t a. p. blz. 77. 
2) t. a. p. blz. 158. 
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fietietheorie niet juist zijn), dan wel met de fictie, dat rechts-
subject is, wat het toch niet kan zijn (bv. het doel eener ver-
eeniging). Er is hier eene groote verwarring mede doordat, gelijk 
Mr. Polano reeds opmerkte, rechtspersoonlijkheid wordt beschouwd 
als eene gave van de natuur, en niet van het recht Dan komt 
men er tóe om, wanneer men zich genoodzaakt ziet van den 
eens gestelden regel af te wijken en rechtssubjectiviteit aan iets 
buiten den mensch te verleenen, dit eene fictie te noemen. 
Toch begrijp ik Mr. Polano niet wanneer zij zegt, dat de fictie 
nooit iets reëels in het leven kan roepen (in verband natuurlijk 
met de fictiethorie). Dat is toch niet de bedoeling van de fictie-
theorie; door gefingeerde rechtssubjectiviteit wordt nog geene 
realiteit bereikt, gelijk de organische theorie die stelt. Wel voel 
ik veel voor Mestre met zijne erltiek op het misbruik om de 
fictie onbeperkten tijd dienst te laten doen. 
Land i) acht het voor eene juiste voorstelling der zaak niet 
noodig bij de rechtspersoon van eene fictie te spreken. Wij 
hebben hier, volgens Land, te doen met een uitbreiding van het 
begrip „persoon" buiten de grenzen der tastbare werkelijkheid; 
doch datzelfde komt voor bij onlichamelijke zaken, bij burgerlijke 
vruchten en bij eene menigte andere rechtsbegrippen. De rechts-
persoon is volgens zijne opvatting eene persoon zoo goed als 
de natuurlijke persoon. Maar evenals de natuurlijke persoon is 
ook de rechtspersoon door den wetgever niet geschapen, doch 
alleen als rechtsbevoegd erkend; feitelijk bestond de rechtsper-
soon reeds voordat de wetgever hem het wettelijk bestaan gaf. 
Ik zie hier in Lands opvatting, die hij niet verder uitwerkt meer 
dan eene eritiek op den naam „fietieleer". Openlijk erkende uit-
breiding van het begrip „rechtssubject" is met de fictietheorie 
niet vereenigbaar. 
De quaestie of de naam „fictieleer" wel deugdelijk is, moet 
natuurlijk afgescheiden worden gehouden van de vraag of men 
het met den inhoud dier leer eens is. Ten aanzien van de be-
antwoording der vraag wanneer en waarom het recht rechts-
subjectiviteit moet verleenen en welke rechten de leden op het 
3) t. a. p. Dl I blz. 754. 
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vereenigingsvermogen hebben, zal ik geene partij kiezen; het 
is mij uitsluitend te doen om de verklaring van het willen en 
handelen der rechtspersoon door de fictieleer en andere theo-
rieën gegeven. 
In Hoofdstuk I heb ik Savigny's meening over de mogelijkheid 
van strafbaar handelen van rechtspersonen reeds weergegeven. 
Ik kan daarover dus kort zijn. 
De rechtspersoon is „ein Vermogen habendes Wesen", het 
strafrecht heeft uitsluitend te doen „mit dem natürliehen Menschen 
als einem denkenden, wollenden, fühlenden Wesen. *) Voor dat 
„ein Vermogen habendes Wesen" moet een mensch willen en 
handelen, daar het zelf geen eigen leven leeft, waar het door 
den mensehelijken geest kunstmatig gevormd is om eene be--
paalde taak te vervullen. Dat de wil en de handeling van den 
vertegenwoordiger der rechtspersoon toegekend worden is eene 
tweede fictie. Die tweede fictie kan alleen in het privaatrecht 
en niet in het strafrecht gebruikt worden. En ook voor het 
civielrechtelijk onrechtmatig handelen neemt hij hetzelfde stand-
punt in; ook dan is er geen gefingeerd zelf-handelen en even-
min, als regel, aansprakelijkheid der rechtspersoon. 
In aansluiting aan zijne meening, dat de gefingeerde wils- en 
handelingsbevoegdheid der rechtspersoon zich tot het vermogen 
beperkt schrijft hij: „das Begehen von Verbreehen ist dazu (nl. 
zu dem Vermögensverkehr) so wenig notwendig, dasz vielmehr 
der ganze Verkehr im Vermogen weit fruchtbarer ware, wenn gar 
keine Verbreehen begangen würden." 2) De moeilijkheid, dat -
rechtpersonen wél op vermogensrechtelijk gebied in rechten aan-
gesproken kunnen worden (iedere actie onderstelt toch eene 
rechtsschennis, waartoe alleen een „denkend, wollend, fühlend 
Wesen" in staat is) tracht Savigny op te lossen door de ver-
klaring dat „die Klage bedingende Verletzung eine blosz mate-
rielle Natur hat und in den meisten und wichtigsten Anwen-
dungen gang unabhangig ist von der Gesinnung." Er is op deze 
redeneering wel wat in te brengen. Ten eerste sluit hij de 
1) t. a. p. blz. 312. 
2) t. a. p. blz. 314. 
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„Gesinnung" niet in alle gevallen van contractueele wanpraestatie 
uit en bovendien is het niet duidelijk waarom bv. bij contrac-
tueele wanpraestatie de „Gesinnung" van geen invloed is. Schuld 
en opzet worden toch daarbij in aanmerking genomen, onver-
schillig of het contract eene rechtspersoon of een individu be-
treft; en schuld en opzet vallen hier m.i. onder „Gesinnung"; 
niet alleen de werkelijke innerlijke gezindheid, die bij schuld 
bv. zeer wel in strijd kan zijn met het betoonde gemis van zorg; 
aan den anderen kant echter vaak parallel loopt met het betoonde 
gemis aan de vereischte zorg (zoo bv. aan den eenen kant 
goede bedoeling, aan den anderen kant door dikwijls niet naar 
de goede bedoeling te handelen eene daaruit ontstane slofheid 
en onverschilligheid, die het handelen tegen de verplichtingen 
in de hand werkt). 
In ieder geval blijkt hoe moeilijk het is eene verklaring te 
vinden, waarom der vereeniging onrechtmatig handelen tegen een 
contract wèl en onrechtmatig handelen buiten contract niet toege-
rekend moet worden. Daartoe is de verklaring, dat de gefingeerde 
wils- en handelingsbevoegdheid slechts binnen die grenzen geldt 
(welke grenzen nog te ruim schijnen), die noodig zijn om de rechts-
persoon aan het vermogensverkeer te laten deelnemen, onvoldoende. 
Dat ik mij het willen en handelen eener vereeniging anders 
dan volgens de fietieleer voorstel, heb ik reeds vroeger trachten 
uiteen te zetten. 
De leer van den wettelijken wil. 
Deze leer is ontwikkeld door Michoud i) die van meening 
is: „que ce n'est pas la loi seule qui crée la personne morale. 
Le législateur ne fait que régulariser une operation qui se fait 
en dehors de lui, qu'il ne pourrait pas faire seul, et le fonde-
ment de la personnalité, c'est bien toujours la volonté humaine, 
en non la toute puissance de la loi. Par conséquent, la personne 
morale n'est pas un être purement fictif". Daarmede wil Michoud 
echter nog niet zeggen, dat de rechtspersoon een wezen is door 
1) De la responsabilité de l'Etat: in de „Revue du droit pubUc", Parijs 
Mei-Juni 1895 blz. 416. La theorie de la personnalité morale I Parijs 1906. 
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de natuur zelve begiftigd met het vermogen te kunnen willen 
en handelen. Integendeel, alleen de mensch kan willen en han-
delen en door eene wettelijke bepaling wordt aan de rechts-
persoon de wil en de handeling van hare vertegenwoordigers 
toegerekend. De wet kent haar „une volonté legale" toe, die 
is „constituée par la volonté eombinée de ses représentants ou 
organes, se manifestant dans certaines formes". „Cette volonté 
ne sera toujours metaphysiquement que la volonté d'individus 
isolés, mais socialement, c. t. d. pratiquement elle devra ou 
pourra être regardée comme formant la volonté du groupe. 
Terecht schrijft Mestre, dat wij hier eigenlijk met de fictieleer 
te doen hebben. Merkwaardig is, dat Mic/zoMd, die klaarblijkelijk 
de rechtspersoon wèl aansprakelijk wil stellen voor onrecht-
matige daden door de vertegenwoordigers begaan in de uit-
oefening van hunne functie, haar echter niet wil straffen (een 
m. i. alleszins loffelijk pogen), dit tracht te bereiken door de 
oude constructie, dat de fictie, noodig voor het civiele leven, 
abnormaal en onrechtvaardig wordt, zoodra het gaat om toe-
passing der strafwet. 
Theorie der subjectlooze rechten. 
Windscheid (Pand. Dl. I) i) is er toe gekomen subjectlooze 
rechten aan te nemen en wel naar aanleiding hiervan, dat de 
fictietheorie, overeenkomstig de eigenschap van den mensch om 
alles te personifieeren, een denkbeeldige persoon schiep; in 
werkelijkheid behooren goederen, die niemand tot eigenaar 
hebben, aan niemand. Voor het uitoefenen van een subjectief 
recht is willen noodig, maarvoorhetrecht zelf is „Wollendürfen" 
voldoende (zoo wordt dan ook op grond van het wilsdogma de 
verhouding tusschen voogd en minderjarige enz. blootgelegd). 
Normaliter valt „Wollendürfen" met willen samen. Bij de sub-
jectlooze rechten echter zijn deze beide gescheiden; hier moet 
een individu willen uitoefenen de rechten bestemd tot een zeker 
doel, terwijl hij zelf geen subject van rechten wordt. 
Windscheid is van meening, dat het vermogen om te handelen 
1) § 49. 
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aan de rechtspersonen kunstmatig toegekend, zich niet tot mis-
drijven uitstrekt: dus geene strafbaarheid. Wel erkent hij eenen 
plicht tot schadevergoeding bij onrechtmatige daden door eenen 
vertegenwoordiger begaan. 
Brinz (Lehrbuch der Pand. Dl. I en vooral Dl. II) i) onder-
scheidt Personenvermögen en Zweckvermögen. De eerste „ pertinent 
ad ahquem" en hebben een mensch tot eigenaar, tot subject. De 
tweede „pertinent ad aliquid", zijn aan een doel gewijd, hebben 
het doel tot object, maar hebben geen subject Wij hebben hier 
klaarblijkelijk te doen met subjectlooze rechten. Strafrechtelijke 
aansprakelijkheid wordt door de aanhangers dezer leer eveneens 
niet aangenomen. 
V. Iherings theorie. 
v. Ihering (Geist des R. R. Dl. III) 2) ontkent, dat de rechts-
persoon eene bestaande eenheid is. „Rechte sind rechtlich 
geschützte Interessen"; slechts een mensch kan „Destinatar" 
van recht zijn. De rechten, die aan de rechtspersoon als kunst-
matige eenheid worden toegeschreven, komen den leden ten 
volle te goede, zoodat de leden de „Destinatare" dier rechten 
zijn; de rechtspersoon is. dus niet alleen geen „Destinatar", maar 
ook geen subject van rechten, want zij is geene eenheid, kan 
niet genieten en heeft geene belangen; de leden zijn diensvol-
gens tevens de rechtssubjecten. Bij stichtingen zijn de stichtings-
interessenten wel „Destinatare", maar geene rechtssubjecten (van 
het stiehtingsvermogen), indien zij geene actie hebben om hun 
recht op uitkeering uit het vermogen geldend te maken. 
De rechtspersoon dient slechts om, waar de rechtssubjecten steeds 
wisselen, „Trager" van de hun toebehoorende rechten te zijn; nim-
mer is zij zelf „Inhaber" van die rechten; zij „fungiert als ein durch 
einen Kunstbegriff der juristischen Teehnik geschaffener Meehani-
scher Reehtstrager"; von Ihering vervalt zoo toch weer in eene fictie. 
Strafrechtelijke aansprakelijkheid is volgens deze theorie uit-
gesloten. 
1) Dl I pag. XI, Dl II 979-1150 2e druk. 




Zitelmann (Begriff und Wesen der sogenannten juristischen 
Personen) ^) noemt de rechtspersonen „onlichamelijke willen", 
die met betrekking tot het bereiken van hare doeleinden kunnen 
willen. Misdrijven liggen echter niet binnen den kring dier doel-
einden, zoodat zij geene strafbare handelingen kunnen plegen. 
V. Meurer. 
V. Meurer (Die Juristischen Personen nach Deutschen Reichsrecht) 
is de realiteitstheorie of anders genaamd de „Theorie der Ein-
heitsbehandlung" toegedaan. Rechtssubject is alleen de mensch; 
„die Trager des Korporatlons — resp. Stiftungsgutes finde ich in den 
Korporationsmitgliedern resp. den Stiftungsdestinataren") 2). De 
veelheid wordt echter door het recht als eenheid behandeld. 
Deze eenheidsbehandeling krachtens wettelijk voorschrift is dan 
ook het wezen der rechtspersonen. Willen en handelen geschiedt 
door vertegenwoordigers. Vandaar geene strafbare handelingen 
en strafrechtelijke aansprakelijkheid der rechtspersoon. Dit laatste 
wordt door Meurer wel niet met zooveel woorden gezegd, maar 
volgt uit zijne bewering, regelrecht tegen de organische theorie 
gericht, dat de rechtspersonen niet zelf onrechtmatig (en strafbaar) 
handelen kunnen; wel kunnen zij aansprakelijk worden gesteld 
voor onrechtmatige handelingen harer vertegenwoordigers bij de 
uitvoering der hun opgedragen werkzaamheden verricht. Hoewel 
V. Meurer eenen feilen aanval doet op de organische theorie, 
prijst hij het in haar, dat zij den stoot gegeven tot eene uitbrei-
ding der „Haftpflieht" van vereenigingen ^). Doch het blijft steeds 
bij „Haftpflieht", nimmer wordt het aansprakelijkheid voor eigen 
schuld. 
Eenige schrijvers, die in de vereeniging slechts samenwerking 
van menschen zien. 
Holder'^) onderscheidt tusschen egoïstische en altruïstische 
1) blz. 62 vv. 
2) blz. 19. 
8) t. a. p. blz. 150 vv. 
*) Natürliche und Juristische Personen, Leipzig 1905 blz. 118 vv. 
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vereenigingen. De rechtsverhouding tusschen de leden der ver-
eeniging is niet te beschouwen als eenheid en evenmin als rechts-
subject Bij egoïstische vereenigingen zijn de leden rechtssubjecten 
(van de rechten behoorende aan hen in die bepaalde verhouding); 
bij altruïstische vereenigingen zijn de leden „ambtelijk gerech-
tigden" van het ambtelijke vermogen en vertegenwoordigers 
van de eigenlijke belanghebbenden; m.a.w. zij zijn ambtelijke 
subjecten van het vermogen. 
Binder i) oefent eveneens eritiek op hen, die de rechtspersoon 
als eenheid beschouwen ; in zooverre wijkt hij echter van Holder 
af, dat hij de verhouding tusschen de leden als rechtssubject 
aanneemt Schwarz'^) kent het doel der vereeniging rechtssub-
jectiviteit toe. Bij deze drie schrijvers is aansprakelijkheid van 
het vereenigingsvermogen . voor de ambtelijke handelingen der 
bestuurders enz. natuurlijk steeds Haftpflieht Uitdrukkelijk wordt 
gezegd, dat geoorloofde en ongeoorloofde daden der bestuurders 
op één lijn gesteld moeten worden, en tevens dat op de con-
tinuïteit, die organisatie der vereeniging eischt en dus op de 
organisatie, de aansprakelijkheid (Quasidelikthaftung) der ver-
eeniging berust. 
In het voetspoor van Planiol bevinden zich ten onzent Molen-
graaff, v. Creveld, Star Busmann. Zij allen wenschen zich niet 
den blik te laten benevelen door de aloude tegenstelling na-
tuurlijke persoon en rechtspersoon, maar meenen de oplossing 
der moeilijkheden gevonden te hebben in eene eenvoudige ont-
leding van het begrip vereeniging. De mensch kan handelen 
hetzij alleen, hetzij in samenwerking met anderen. Dat is eene 
houdbare tegenstelling. Dikwijls wordt bij gemeenschappelijke 
samenwerking een vermogen bijeengebracht. Zij die dit bijeen-
brachten, de leden, zijn daarvan de subjecten. Het sociale karakter 
van verscheidene samenwerkingen (vereenigingen) verzet zich 
tegen aansprakelijkheid der leden met hun persoonlijk vermogen 
voor handelingen door hen in min of meerdere mate met een 
onpersoonlijk doel verricht. Is de uitsluiting der persoonlijke 
1) Das Problem der Juristischen Persönlichkeit Leipzig 1907 blz. 104 vv. 
2) Archiv für Bürgerliches Recht 1910 blz. 10 vv. 
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aansprakelijkheid tegenover derden erkend, dan is daarmede aan 
het vereenigingsvermogen met betrekking tot de buitenwereld 
zelfstandigheid verleend, is de vereeniging rechtspersoon. {Star 
Busmann). De rechtspersoonlijkheid is slechts een bepaalde vorm 
van eigendom, nl. de gezamenlijke eigendom. {Planiol). Dit laatste 
is volgens Star Busmann te eenzijdig; hij wil met Molengraaf f 
verder gaan door te zeggen dat de rechtspersoonlijkheid betrekking 
heeft op het optreden der vereeniging in het rechtsverkeer in het 
algemeen. 
Planiol ^) vindt het niet altijd even gemakkelijk de personen 
aan te wijzen, die als gezamenlijke eigenaren van de goederen 
der zoogenaamde rechtspersoon moeten beschouwd worden. 
Zoo bij de stichtingen, de altruïstische vereenigingen, de orga-
nisaties uit het publieke recht. v. Creveld is minder pessimistisch, 
wanneer hij tot de conclusie komt, dat de leden van de voor 
het doel gereserveerde vermogen de subjecten zijn, onverschillig 
of wij met eene personenvereeniging of met eene stichting te 
doen hebben. 
Molengraaff en Star Busmann komen bij de stichtingen tot 
de erkenning van subjectlooze rechten. De laatste verklaart 
(tegenover Scholten, die in Asser-Scholten I als zijne meening 
uitspreekt, dat een subjectloos recht iets ondenkbaars is): „Men 
zal zich vertrouwd moeten maken met de gedachte, dat er 
vermogens zijn, welke worden aangewend niet ten behoeve van 
met name van te wijzen menschen, die er eigenaars van kunnen 
heeten, doch ten goede komen aan een wisselende groep of wel 
van de menschheid in haar geheel. Waar dergelijke vermogens in 
hunne zelfstandigheid door de rechtsorde worden erkend, kan men 
voor het gemak hunne bestemming verpersoonlijken" 2). 
Willen en handelen geschiedt volgens de leer van gezamen-
lijke samenwerking en gezamenlijken eigendom door de bestuur-
ders als vertegenwoordigers van de leden; terwijl natuurlijk de 
gezamenlijke leden de hoogste autoriteit zijn en hun willen en 
handelen niet als daad van een vertegenwoordiger of van een 
1) Traite élémentaire du droit civil 3e Ed. Parijs 1908 977 vv. 
2) t. a. p. blz. 764. 
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orgaan moeten beschouwd worden. „De vertegenwoordiging van 
de gezamenlijke leden door anderen berust op de basis van 
contractueele verhouding en van lastgeving of Arbeidscontract 
tusschen leden en bestuurder" {v. Creveld) i). 
Het merkwaardige van de „samenwerkingstheorie" is, dat zij 
het midden tracht te houden tusschen de orgaanleer en de fictie-
theorie. De fictietheorie (daaronder begrepen alle theoriën, die 
ik in het voorgaande kort heb weergegeven, behalve de samen-
werkingstheorie) is een uitvloeisel van de individualistisch-Ro-
manistische opvatting, dat er slechts rechtsverhoudingen zijn tus-
schen individuen of quasi-individuen. De leer van den gemeen-
schappelijken eigendom spreekt eveneens van samenwerkende 
„mensehen" en daaruit voortvloeiende gezamenlijken eigendom; 
daarentegen moet zij continuïteit en organisatie bij die samen-
werking erkennen; ook is er sprake van vertegenwoordiging 
van de „gezamenlijke leden." Dit laatste is echter eene con-
tractsverhouding en niet als bij de orgaanleer eene inwendige, 
sociaalrechtelijke verhouding. 
Juist dit halfslachtige bij de leer van Planiol e. a. maakt dat 
wij zonder sympathie tegenover haar staan. Zij meent den sleutel 
van het geheim gevonden te hebben in het elimineeren van 
alles wat buiten- en bovenmensehelijk (in den zin van boven 
het individu uitgaande) is in het leven hier op aarde, al ontstaat 
dit bovenmenschelijke door agglomeratie der individuen. En dit 
is de groote verdienste van Gierke, dat hij ons uit die indivi-
dueelrechtelijke beschouwingen gehaald heeft en ook op grond 
van de Germaansche rechtshistorie een geheel ander licht heeft 
laten schijnen op sociaalrechtelijke gebeurtenissen en verhou-
dingen. Dat desondanks over die verhoudingen nog niet het 
laatste woord gesproken is, dat ook zijne theorie nog nadere 
uitwerking behoeft (die echter door praetische toepassing het 
spoedigst verkregen zou worden) doet niets aan deze groote 
verdienste af. Ook kan hierop nimmer te veel gewezen worden, 
zoolang de fietietheorie, althans theoretisch, nog zulk een grooten 
aanhang heeft. 
1) t. a. p. blz. 111. 
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Wat nu de organische theorie zelve betreft, hare voorstelling 
over willen en handelen der vereeniging is bij de bespreking 
der andere theorieën duidelijk geworden. Zeer goed is Mestre 
bij zijn verdediging van eenen werkelijken gemeenschappelijken 
wil, boven dien der samenstellende individuen: „ . . . l'unité 
dans Ia pluralité n'est d'ailleurs pas speciale au domaine du 
droit: ne regardons nous pas le corps humain, ensemble de cel-
lules qui sont des êtres vivants, comme un nouvel être, vivant 
a son tour. Kant fournit de ce même principe une application 
aux mathématiques : 7 -[~ 5 —- 12; qu'est ce a dire sinon que la 
fusion de deux nombres produit un nombre nouveau. Sans doute, 
il n'est rien dans 12 qui n'ait déjè été dans 7 -|- 5; . . . qui 
niera la réalité du corps humain, la réalité du nombre 12. . . ? i). 
Dit zelfde verschijnsel ontwaren wij in andere takken van weten-
schap, speciaal in de scheikunde bv. Evenzoo in het sociale leven. 
G. Wilsorganisatie als criterium voor den eenheidswil; ge-
bondenheid aan de statuten. 
Nu blijft echter nog eene moelijkheid, waarop ik reeds in het 
voorafgaande gestuit ben. Welk criterium is er om te kunnen 
onderscheiden tusschen individuen en gemeensehappen? Wan-
neer is er eene eenheid, die kan willen en handelen? Voorshands 
lijkt mij het eenige houdbare en practisch bruikbare criterium: 
organisatie van den wil, hoe eenvoudig ook. Deze, die op zich-
zelf reeds eene individueele wilsbeperking beteekent en daardoor 
collectieve wilsvorming mogelijk maakt, die tevens continuïteit 
waarborgt en uitbreiding van de leden der eenheid toelaat, is 
het criterium bij uitnemendheid. Te meer, waar heden ten dage 
het „meerderheid van stemmenbeginsel" overal is doorgedrongen. 
Dit beginsel is niet dan na veel strijd tot volledige heerschappij 
gekomen. Oorspronkelijk was het bovendien eene overweldiging 
van den wil der minderheid; daarna werd de fictie te baat ge-
nomen en wilseenheid kunstmatig aangenomen met een beroep op 
1. 160 D. 50, 17: „refertur ad universos quod pubhee fit per 
majorem partem." 
1) t. a. p. blz. 196. 
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Kan organisatie ons dus het criterium zijn teneinde vast te 
stellen of een vereenigingswil aanwezig is, er is nog eene moei-
lijkheid : Wil het majoriteitsbegfnsel niet meer een machtsmiddel 
zijn, dan moet vastgesteld worden, wanneer een wilsbesluit door 
stemmen meerderheid verkregen ook werkelijk een wilsbesluit der 
vereeniging is. Wij hebben reeds als onze meening weergege-
ven, dat de wil der vereeniging gevormd wordt, 't zij door 
de leden (algemeene vergadering), 't zij door één of meer 
organen, die de bevoegdheid gekregen hebben binnen zekere 
grenzen tegelijk wilsvormend en handelend op te treden. Dit is 
in overeenstemming met hetgeen de aanhangers der organische 
leer over deze materie geschreven hebben. 
Om te bewijzen, dat men hier niet met eene fictie te doen 
heeft, maar met den werkelijken wil der eenheid, wordt dan 
een beroep gedaan op de destijds vastgestelde organisatie, die 
voor de vereeniging de beteekenis heeft van haar eens voor 
altijd vastgelegden wil. Tot nu toe loopt alles goed. Maar moet 
men dan niet consequent zijn en de grens tusschen vereenigings-
wil en individueelwillen door de (in de statuten bv.) neerge-
legde organisatie laten bepalen ? M.i. ja. Dan volgt daaruit echter, 
dat alleen dat wat conform de statuten en binnen de door de 
statuten gelaten speelruimte besloten is, als wil der vereeniging 
mag beschouwd worden. 
Elke aansprakelijkheid der vereeniging voor handelingen ter 
uitvoering van wilsbesluiten tegen de statuten in genomen, is 
niet meer aansprakelijkheid van eigen schuldig handelen, maar 
moet als risico beschouwd worden. Hoever dit risico der ver-
eeniging zich moet uitstrekken kan ik in dit bestek niet aangeven; 
wel wil ik niet nalaten te wijzen op de machtspositie, die de 
vereeniging eventueel aan hare organen verschaft heeft en ook 
op de derden te goeder trouw, die eventueel op den schijn 
mochten afgaan en voor besluit en handeling der vereeniging 
mochten houden, hetgeen zulks in werkelijkheid niet was. Deze 
factoren moeten bij de bepaling van het risico in aanmerking 
genom.en worden. 
Een voorbeeld moge dit verduidelijken: Een machinist moet 
56 
volgens de reglementen der spoorwegmaatschappij stoppen voor 
een rood signaal. Op een mistigen avond ontwaart hij een rood 
signaal niet. Het gevolg is een botsing; hij heeft niet gehandeld 
volgens de reglementen; men zal nu om te beginnen te onder-
scheiden hebben naarmate hij als normaal machinist in normalen 
physieken toestand het signaal wel had kunnen onderscheiden 
of niet; in het laatste geval is er geene schuld bij den machi-
nist wel bij de spoorwegmaatschappij, die te zwak schijnende 
signalen heeft geplaatst; in het eerste geval is er schuld bij 
machinist en spoorwegmaatschappij, want hier is nalatigheid 
bij het orgaan der maatschappij, aan welk orgaan was opgedragen 
te stoppen bij eigen waarneming van een rood signaal; al is de 
waarneming niet geschied zooals behoorde en had kunnen ge-
schieden, de maatschappij had zich aan de waarneming van dien 
machinist toevertrouwd. Het is dus nalaten van het vormen van 
een wilsbesluit binnen de grenzen der reglementen. Hoe nu echter 
bij opzet? De machinist heeft bolsjewistische ideeën en vormt 
het opzet den trein door het roode signaal te laten loopen en te 
laten botsen. Hier hebben wij wilsvorming buiten de reglementen, 
hoewel de machinist bevoegd was op de locomotief te staan 
en als machinist te handelen. Hier is dus geen wilsbesluit der 
maatschappij; desondanks zal de uit de botsing ontstane schade 
tot het risico der maatschappij moeten behooren, daar aan den 
machinist eene macht was toevertrouwd, die aan een gewoon 
mensch niet is gegeven. 
Wat van een enkel wilsvormend orgaan kan gezegd worden, 
geldt eveneens voor de meerderheid der leden, het hoogste 
wilsvormend orgaan in de vereeniging. Besluiten door de meerder-
heid tegen de statuten in genomen zijn niet meer besluiten 
der vereeniging. 
Hafter ziet In de meerderheid der leden geen wilsvormend 
orgaan, wel een bewijs voor de behoefte „durch einen Teil des 
Ganzen den Gesamtwillen darstellen zu können." Heel begrijpelijk 
is dit niet te meer, waar hij later uitdrukkelijk zegt: „Gesetz 
und Statuten zusammen, oder bei unerlaubten Verbanden, die 
in ihrer Lebenbetatigung nicht unter das Verbandsrecht fallen, 
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ihre Verfassung allein, bedeuten für den einzelnen Verband 
seinen ein für alle Male festgelegten Willen" '). Nauwkeuriger 
over deze materie is v. Schelven („de N. V. als corporatie") 2) 
die van meening is, dat de algemeene vergadering een orgaan 
en nooit de „universitas ipsa" is, en daarna ook de bekende 
formule stelt dat hetgeen een directeur eener N. V. binnen den 
kring van zijn bevoegdheid doet, handeling van die N. V. is en 
als die handeling later onrechtmatig wordt geoordeeld, niet hij, 
maar de N. V. aansprakelijk is voor ev. schadevergoeding. Mits men 
slechts scheiding make, gelijk ik te voren reeds deed, tusschen 
willen en handelen der vereeniging (voor handelen is niet steeds 
een orgaan noodig), kan ik mij met deze meening vereenigen. 
Niet kan ontkend worden, dat door het binden van wil en 
schuld der vereeniging aan hare wils- en bewustzijnsorganisatie, 
vele onrechtmatige wilsbesluiten en handelingen zullen buiten-
gesloten worden, die Hafter bij de vereenigingswilsbesluiten en 
handelingen inlijft. Immers hij maakt de vereeniging te los van 
haar doel en kent de meerderheid der leden te groote macht 
toe. Uitdrukkelijk had hij moeten zeggen, dat „die natürliche 
Beschaffenheit der Verbande" hare organisatie is en niet bv. wat de 
meerderheid der leden besluit „auszerhalb ihres gesetzten Ge-
schaftskreises". Dit laatste is in het algemeen niet meer „natürliche 
Beschaffenheit". 3) 
Waar tusschen civielrechtelijk en strafrechtelijk onrecht geen 
principieel onderscheid valt aan te wijzen, daar voor beiden 
noodig is het handelen volgens eenen schuldigen wil en slechts 
de gevolgen door het recht verschillend behandeld worden, be-
hoef ik de vereenigingshandehng niet verder te beperken. 
1) t. a. p. blz. 80. 
2) diss. V. U. blz. 152. 
3) t. a. p . blz. 108 vv. 
HOOFDSTUK III. 
STRAFBAARHEID VAN VEREENIGINGEN. 
Mijne conclusie in het vorige hoofdstuk was, dat vereeni-
gingen kunnen willen en handelen; dat zij schuldig kunnen wil-
len en handelen; dat zij alle strafbare handelingen kunnen be-
oogen en plegen, waartoe geen physiek bestaan noodzakelijk is. 
Thans gaat het om de beantwoording der vraag: Kan men de 
vereeniging voor hare onrechtmatige wilsbesluiten en handelingen 
straffen en zoo ja. is het wenschelijk zulks te doen? 
Deze vraag dient men natuurlijk af te scheiden van de moge-
lijkheid of wenschelijkheid om de feitelijke uitvoerders van den 
onrechtmatigen vereenigingswil ieder afzonderlijk te straffen. 
Gelijk ik reeds in de inleiding heb opgemerkt is voor hen, 
die (evenals ik) vereenigingswil en -handeling aannemen, de 
beantwoording dezer vraag meestentijds spoedig geschied. Indien 
eene vereeniging eene onrechtmatige, strafwaardige handeling 
heeft begaan, legt men haar bv. eene flinke geldboete op. 
Die straf is raak, en de vereeniging zal nu wel in den vervolge 
voorzichtiger zijn. 
Daarenboven gaat het rechtsgevoel van velen met zulk een 
maatregel accoord. 
A. Standpunt van eenige aanhangers der organische leer. 
Ik zal daarom beginnen met de verdedigers der vereenigings-
straf aan het woord te laten met hunne argumenteering van de 
op het eerste gezicht zoo bevredigende oplossing. 
Hafter i) stelt als beginsel voorop: „Keine Strafe ohne Schuld" 
en tracht, na vastgesteld te hebben, dat de vereeniging schuldig 
handelen kan, Kohler's argument tegen de vereenigingsstraf te 
1) t a. p. blz. 126. 
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weerleggen. De kern van Kohlers bezwaar is weergegeven in 
zijne woorden: „es fehlt an Nervenstrangen, die das Leid für die 
juristische Person zur Empfindung brachten: sie zahlt nicht zu 
den Wesenheiten, die lachen und weinen." i) Het spreekt van 
zelf, zegt Hafter, dat voor de vereeniging iedere straf is uitge-
sloten, die lichamelijk lijden tot onmiddellijk gevolg heeft. Maar 
in lichamelijk lijden schuilt niet het wezen der straf. Boete, ont-
zegging van rechten, ontneming van privilegiën hebben evenmin 
een onmiddellijk lichamelijk leed ten gevolge. Het wezen der 
straf is voor Hafter hierin gelegen, dat door de straf op wettige 
wijze een anders door het recht beschermd belang van eenig 
wezen gekrenkt wordt. In den normalen volwassen mensch zijn 
al deze belangen vereenigd en dus vindt het strafrecht in hem 
een goed object om deze verschillende rechtskrenkingen op te 
voltrekken. Het doet daarbij niets ter zake of de zenuwen, die 
bij het individu lachen of weenen bewerkstelligen, sterker of 
zwakker of heelemaal niet reageeren. 
Ook de vereenigingen hebben door het recht beschermde be-
langen; dan kan men die belangen door straf kienken en is het 
bijzaak, dat de vereeniging deze krenking niet voelt gelijk de 
enkele mensch. 
Wanneer men dit gedeelte van Hafters betoog leest, vraagt, 
men zich af of het recht als strafrecht zonder eenige bedoeling 
in eigen vleesch snijdt; dit geschiedt toch niet louter uit ge-
noegen om rechtsbelangen te krenken, maar om die krenking 
voelbaar te doen zijn. Zelfs zij, die ten aanzien van grondslag 
en doel der straf een verschillend standpunt innemen, zullen 
moeten erkennen, dat eene straf, die niet gevoeld wordt, haar 
doel (onverschillig of dit vergelding, verbetering of beveiliging 
is) ten eenenmale zal missen. Maatregelen, die niet als leed door 
den betrokkene gevoeld worden (en evenmin door eenig ander 
normaal individu) en die daarom bezwaarlijk meer „straf" ge-
noemd kunnen worden, louter verbeteringsmaatregelen dus, 
moeten toch nog altijd op het gevoel van den delinquent inwer-
ken. Hoeveel te meer geldt dit van de rechtskrenkingen door 
1) t. a. p. blz. 518-519. 
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Hafter genoemd, die bij een normaal mensch steeds leedgevoe-
lens zullen opwekken en daardoor hunne werking zullen uit-
oefenen nl. het doel, dat men zich met de straf gesteld heeft. 
Zelfs indien men het met Hafter geraden oordeelt „eine Deutung 
der Verbandsstrafe nach den herkömlichen Straftheorien überhaupt 
zu unterlassen" i), moet men tot de slotsom komen dat het vol-
strekt onjuist is de straf onafhankelijk van hare voelbaarheid te 
verdedigen'-) Even later zegt Hafter dan ook zelf, dat de ver-
eenigingsstraf „durch besondere, der Natur des Verbandes ange-
messene Masznahmen bewirkt, dasz der Verband ganz oder 
teilweise in seiner Weiterentwickelung gehemmt wird". Wordt 
dit tegenhouden niet uitsluitend bewerkt doordat de straf den 
leden tot afschrikking dient? M.i. ja. 
Het is merkwaardig, dat Gierke^) de vereenigingsstraf dan 
ook op andere wijze verdedigt dan Hafter. Hij betoogt, dat het 
gevoel, door de vereenigingsstraf opgewekt in de menschen, die 
de vereeniging vormen „genau in demsfelben Sinne dem Gemein-
leben und nicht dem Individualleben angehört, in welchem der 
in diesen Menschen erzeugte Wille, welcher die Tat gewirkt 
hat, als Element des Gemeinwillens in das Gemeinleben fallt". 
Dit is eene betere redeneering om vereenigingsstraffen te ver-
dedigen dan die van Hafter. Dat neemt niet weg, dat het ge-
meenschapsgevoel in een mensch niet gescheiden kan worden 
van zijn individueel gevoel. Het is mogelijk, dat aan alle leden 
eener vereeniging eenzelfde gevoel gemeen is, gelijk men dan 
ook kan spreken van vereenigingstrots, vereenigingseer. Worden 
de leden echter in een of meer dier gevoelens getroffen dan 
ondervindt ieder individueel een zeker leed, dat men, daar ieder 
lid het ondervindt, gemeenschappelijk kan noemen. Het feit, dat 
het leed ook door anderen in sterkere of minder sterke mate 
wordt gedragen, kan op het individueele leed verzachtend in-
1) t. a. p. bldz. 127. . 
2) Da t d e straf niet s teeds als hchamelijk lijden word t gevoeld, ja zelfs 
meestent i jds als geestelijk lijden, behoeft we l nauwelijks te worden be-
toogd. Dit is dan ook Kohlers bedoeling. 
•̂ ) Qenossenschaftstheorie blz. 744. 
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werken, doch daarmede wordt dit laatste niet buiten het indivi-
dueele gevoel geplaatst. Een bewijs daarvan mag genoemd wor-
den, dat den één de straf de vereeniging opgelegd, veel zwaarder 
zal treffen dan den ander. Dit hangt geheel af van de mate 
van ontwikkeling van het individueele gevoel. Bovendien is bij 
de geldboete, die algemeen wordt aanbevolen als eene uitne-
mende vereenigingsstraf, geen sprake van het treffen van eenig 
altruïstisch gemeenschapsgevoel, maar zuiver en alleen van het 
raken aan de vereenigingskas, waardoor de geldbeurs der leden 
persoonlijk meer of minder zwaar getroffen wordt 
Ik ben over deze „gevoelsquaestie" eenigszins uitvoerig, ten-
einde duidelijk te maken, waarom ik eene vereenigingsstraf, hoe 
geraffineerd ook, steeds als eene inwerking op het individueele 
gevoel beschouw, waarbij daarenboven zij, die hun persoonlijke 
gevoel het meest door het materiëele en moreele vereenigingsbe-
lang hebben laten beïnvloeden (die dus misschien moreel hooger 
staan dan anderen), dikwerf het zwaarst getroffen worden, hetgeen 
een groot onrecht kan zijn. 
Hafter komt tot eene soortgelijke conclusie, waar hij naar 
aanleiding van Gierke's meening schrijft'): „Danach würde tat-
sachlich die Körperschaft von der Strafe nicht betroffen, sondern 
nur ihre einzelnen Organe; diese können allerdings als Teil eines 
Ganzen wollen und so zur Bildung eines Verbandssonderwillens 
beitragen, aber sie können nicht in dieser Eigenschaft ein Übel 
empfinden, denn das Leiden hat höchstpersönliche Natur und 
setzt eine menschliche Seele voraus." 
Overeenkomstig zijne redeneering, dat de vereenigingsstraf 
niet het gevoel van eenig wezen behoeft te krenken, betoogt 
Hafter, dat de straf de vereeniging als zoodanig moet treffen en 
niet de leden individueel. Men treffe de vereeniging in haar ver-
mogen, haar eer, hare voorrechten. Mijne bezwaren tegen deze 
opvatting zullen na het voorafgaande wel duidelijk zijn en kan 
ik beknopt als volgt weergeven: Evenmin als men met Gierke 
een gemeenschapsgevoel kan treffen, dat niet individueel gevoel 
is, kan men met Hafter eene vereeniging als zoodanig treffen 
1) t. a. p. blz. 127, noot 4. ' . 
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en daarmede vergelding en beveiliging bereiken, daar er dan 
niemands gevoel zou geraakt zijn. 
Het bezwaar, dat de vereenigingsstraf toch steeds op de leden 
neerkomt wordt door Hafter op twee wijzen weerlegd: 
le kan niet altijd gezegd worden, dat de straf op de leden 
terugvalt; dit hangt van de soort der straf af; 
2e indien de leden wel persoonlijk getroffen worden, moet 
men goed in het oog houden, dat zulks geene bestraffing der 
leden persoonlijk beteekent, maar slechts te beschouwen is als 
het gevolg van eene aan de vereeniging opgelegde straf. Even-
als de familie, wanneer een harer leden of wel het hoofd der 
familie gestraft zijn, daardoor mede getroffen wordt. 
Hafter erkent dat dit tweede argument slechts theoretische 
waarde heeft, en dat het practisch weinig verschil maakt of on-
schuldigen rechtstreeks of zijdelings gestraft worden. Ik moet 
verder nog opmerken, dat het zooeven vermelde argument aan-
gaande de familie, zeer zwak genoemd mag worden: De ge-
strafte is niet altijd gehuwd; in het algemeen wordt niet altijd 
de familie door zijne straf getroffen. Bovendien gaat de verge-
lijking tusschen de familie en de vereeniging niet op, daar bij 
de bestraffing van het hoofd der eerstgenoemde als dader, ten-
minste de schuldige gestraft wordt, terwijl de vereeniging als 
zoodanig in het geheel niet te treffen is, maar de straf bijna 
steeds afgewenteld wordt op een grooter of kleiner aantal on-
schuldigen. Eindelijk is het volstrekt niet toe te juichen, dat door 
individueele straf onschuldigen (bv. vrouw en kinderen) getroffen 
worden; is dit leed helaas maatschappelijk niet te vermijden 
of te vergoeden, het mag geene reden zijn om over het onrecht-
vaardige eener vereenigingsstraf luchthartig heen te stappen en 
aan het genoemde euvel uitbreiding te geven. 
Het bezwaar, dat de vereenigingsstraf onschuldigen treft mag 
klassiek genoemd worden, daar het reeds van Innocentius IV 
dagteekent die op het concilie van Lyon (1245) als zijne meening 
uitsprak: „In universltaten vel collegium proferri excommunica-
tionis sententiam penitus prohibemus, volentes animarum pericu-
lum vitare, quod exinde sequl potest, cum nonnunquam contingeret 
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innoxios huiumodi sententia irretiri; sed in illos duntaxat collegio 
vel universitate, quos culpabiles esse constiterit, promulgetur" ') 
M. i. is geen enkele schrijver er in geslaagd dit argument over-
tuigend te weerleggen. Hafter is zoo eerlijk de moeilijkheid te 
erkennen en geeft als geneesmiddel aan: schadevergoeding door 
den Staat te betalen aan den onschuldige getroffene, welker 
vaststelling den rechter, die de vereenigingsstraf uitspreekt niet 
moeilijk zal vallen, daar hij al het benoodigde materiaal in han-
den heeft (en wel in die gevallen, waarin werkelijk de gevolgen 
der straf op de leden neerkomen). 
Mij dunkt, indien de rechter het materiaal tot zijne beschikking 
heeft, kan hij in zulk een geval beter de schuldigen straffen dan 
de onschuldigen schadeloos stellen. 
Bovendien wordt bij Hafters methode disculpatiebewijs inge-
voerd, hetgeen in strafzaken uit den booze geacht moet worden; 
ook kan de rechter niet alle onschuldigen, die getroffen worden, 
schadeloosstellen, zoo bv. de toekomstige leden. 
Gierke tracht eenen anderen uitweg te vinden: „Sie (nl. die 
unschuldigen Einzelnen) werden in dem, was ihnen zu eigen 
gehort nicht berührt; werden die Einzelnen in ihren glied-
maszigem Anteil geschadigt, so verlieren sie nur, was sie blosz in 
ihrer Abhangigkeit vom Ganzen und dessen Schicksalen und Hand-
lungen besitzen. Sie leiden allerdings als Unschuldige aber blosz in 
ihrem Gliedverhaltnis mit" )̂ Overtuigend lijkt mij deze redeneering 
niet; zij staat in nauw verband met Gierke's verdediging van de 
vereenigingsstraf, die ik reeds in het voorgaande heb weergeven. 
Mestre gaat hiervan uit dat juist de individualisatie van de 
straf eischt, dat de groep, die een onrechtmatigen wil heeft ge-
vormd, eene strafrechtelijke correctie onderga; hij beschouwt de 
vereenigingsstraf juist als eene toepassing van het beginsel, dat 
identiteit tusschen dader en bestrafte eischt. •̂ ) 
Het argument, dat op deze wijze onschuldigen getroffen worden 
weerlegt hij, evenals de anderen, niet afdoende. 
1) Zie Gierke, Genoss. Recht II, blz. 522. 
2) Genossensch. Th. blz. 775. 
8) t. a. p. blz. 277 vv. 
64 
Volgens hem worden de leden der vereeniging niet door de 
straf, maar door de gevolgen der straf getroffen. Daar echter zij, 
die persoonlijk aan de handeling deelnamen, tevens persoonlijk 
gestraft moeten worden, kan men niet zeggen, dat schuldigen en 
onschuldigen op gelijke wijze boeten. 
Op dit punt verschilt Mestre van Gierke, die bij een gemeen-
schapsdelict alleen van gemeenschapsstraf wil weten, daar het 
individu niet als individu, maar als lid der gemeenschap misdreven 
heeft. Dit laatste acht ik eene schromelijke miskenning van den 
vrijen wil des menschen; en van zijne zelfstandigheid en zelf-
standige verantwoordelijkheid, ook als deel van een grooter geheel. 
Na verdere verdediging van de vereenigingsstraf komi Mestre 
op de civiele aansprakelijkheid en acht deze laatste van nature 
niet verschillend van de strafrechtelijke aansprakelijkheid; men 
kan dus niet de eene aannemen en de andere verwerpen waar 
het eene vereeniging geldt; beiden toch komen uit eenzelfde 
feit voort: het schenden van eens anders rechten. 
Nu zijn deze laatste woorden op zichzelf reeds niet geheel 
volledig; beter is het te zeggen, dat beiden uit eene onrechtma-
tige handeling voortspruiten. Maar daaruit volgt niet, dat zij ook 
van gelijken aard zijn; de straf dient toch niet, gelijk de schade-
vergoeding, tot het vergoeden van eene vermogensvermindering, 
maar tot vergelding van eene normovertreding (waarover nader). 
Vandaar dan ook in het strafrecht de eisch van identiteit tusschen 
dader en bestrafte, de eisch van schuldbewijs, de afkeer van schuld-
ficties ; terwijl in het burgerlijk recht met schuldver- moedens wordt 
gewerkt of wel somtijds het bewijs der causaliteit voldoende 
wordt geacht om schadevergoeding van iemand te verkrijgen. 
Daarom juist is burgerrechtelijke verantwoordelijkheid der ver-
eeniging voor hare onrechtmatige daden te verdedigen (al ligt 
er in die verantwoordelijkheid een risicoelement voor de leden) 
en is daarentegen strafrechtelijke aansprakelijkheid te veroordeelen. 
Gelijk bekend is maakt Mestre ook eene verdeeling van ver-
eenigingsstraffen, die de vereeniging treffen: 1̂  in haar leven 
en lichaam, 2" in hare vrijheid, 3° in hare burgerlijke en poli-
tieke rechten, 4" in haar vermogen, 5° in haar eer en aanzien; 
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en wel: ad 1° ontbinding, ad 2" verbod van vestiging op be-
paalde plaatsen, ad 3*̂  ontzegging van rechten, ad 4^ boeten, 
ad 50 publiekmaking van hare veroordeeling. Indien het niet 
juist is, is het toch vernuftig. 
B. Strafrechtelijke aansprakelijkheid volgens de samenwer-
kingstheorie. 
Van Creveld heeft ten aanzien van de vraag, die ons bezig-
houdt de volgende opinie ' ) : „Onverschillig, of het geldt eene 
daad van hoogere of lagere autoriteit in de vereeniging, van 
strafrechtelijke veroordeeling van de rechtspersoon kan slechts 
sprake zijn bij schuld en het betreft dan steeds schuld van de 
hoogste autoriteit in de vereeniging. Deze schuld is, waar het 
geldt eigen daad: culpa in den gewonen zin; waar het geldt 
een daad van lager orgaan: culpa in eligendo, in custodiendo, 
enz." Zoo moet toch ook een voorstander der samenwerkings-
theorie collectieve schuld aannemen (al is dit ook schuld van 
menschen en niet van eene eenheid) en wel „omdat de leden 
bleven binnen hunne werkzaamheid voor het doel." Daarom ook 
bestaat er verhaal op de voor dat doel bijeengebrachte goede-
ren. „Bij de orgaanleer vloeit ditzelfde resultaat voort uit de 
eigenaardige persoon, die gestraft wordt, hier uit de eigenaar-
dige wijze, waarop de verhouding tusschen menschen tot uiting 
komt" 2). 
Slechts hierin is er practisch verschil tusschen deze opvatting 
en Gierke's leer, dat deze in meerdere gevallen strafrecht zal 
mogelijk achten. Dan immers is er bij schuld van een bestuurder 
b.v. steeds schuld van de rechtspersoon. 
Het bezwaar, dat onschuldigen getroffen worden, is volgens 
V. Creveld niet klemmend. Hij is niet de meening van Gierke of 
Hafter op dit punt toegedaan, maar heeft de volgende constructie 
gevonden: „Er is in het belang van het vereenigingsdoel ge-
werkt op statutaire wijze, daarmede is verhaal op het vereeni-
gingsvermogen gerechtvaardigd. Nu worden de statuten juist 
1) t. a. p. blz. 146 vv. 
2) t. a. p. blz. 147. 
H. 5 
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o.m. gemaakt om mogelijk te maken: het nemen van besluiten 
door slechts enkelen. Door lid te worden stemt een lid in deze 
werkwijze toe, geeft hij dus te kennen de volle risico i) van zijn 
Udmaatschap te willen dragen; door lid te blijven ook na het 
plegen van eene afkeurenswaardige daad toont hij, eene paeda-
goglsche correctie te verdienen"-). En dan in eene noot: „Deze 
gedachte wordt alléén gevolgd t.a.v. afwezige of tegenstem-
mende leden bij besluit van Algemeene Vergadering of voor 
het geval, dat op bovenvermelde gronden besluit of daad van 
lager orgaan straf tegen de vereeniging rechtvaardigt, dus niet 
bij elke daad van lager orgaan." 
Door deze laatste gedachte wordt het onbillijke eener ver-
eenigingsstraf verzacht, maar daarentegen de praetische bruik-
baarheid van het systeem geschaad. Evenmin kan ik mij ver-
eenigen met eene straf gebaseerd op risico en schuldfictie. Aan 
deze onjuistheid maakt v. Creveld zich, blijkens het hierboven 
aangehaalde, schuldig. 
C. Meening van Prof. v. Hamel Jr. 
Tot nu toe hebben wij te doen gehad met verdediging van 
de vereenigingsstraf op grond van vereenigingssehuld. Daar-
tegenover wordt door Prof. v. Hamel "*) het straffen van gemeen-
schappen wenschelijk geacht op grond van „maatschappelijke 
doelmatigheid". Hierbij gaat hij uit van de meening, dat eene 
gemeenschap besluiten neemt, die door individuen worden uit-
gevoerd (en niet van handelingen door organen, dus door de 
gemeenschap verricht). Voorzoover die handelingen strafwaardig 
zijn, kan eene gemeenschapsstraf noodig zijn ter beveiliging, in 
die gevallen n.l. waarin de uitvoerende leden gaarne eene be-
dreigde persoonlijke straf zouden ondergaan, mits slechts het 
gemeenschappelijke doel er door bevorderd mocht worden. 
Bovendien wordt, zoodra een individu strafbare handelingen 
pleegt ter uitvoering van een gemeenschapsbesluit of ter be-
1) Cursiveering van mij. 
2) t. a. p . blz. 158. 
8) t. a. p . blz. 188 v.v. 
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vordering van het gemeenschapsdoel, eene gemeenschapsstraf 
door het rechtsgevoel en door de doelmatigheid gevorderd, omdat 
de individueele handeling in verband moet worden gebracht met 
den invloed die van de gemeenschap is uitgegaan. Doch van 
eene gemeenschapsschuld is hierbij geen sprake, daar volgens 
prof. V. Hamel de tegenwoordige staat der collectieve psychologie 
nog niet zoo ver gevorderd schijnt, om een met eene gemeen-
schapspsyche rekenend gemeenschapsstrafrecht te wettigen. Deze 
laatste opmerking is niet zeer gelukkig; de gemeenschapsschuld 
is door hare verdedigers niet vereenzelvigd met eene gemeen-
schapspsyehe en wordt door hen niet staande gehouden met een 
beroep op de collectieve psychologie. De gemeenschapsschuld moet 
aangenomen worden op grond van de bewustzijnsorganisatie. 
Er is voor prof. v. Hamel geene reden om met het ge-
meenschapsstrafrecht te wachten, totdat het wonderlijk vage 
begrip „schuld der gemeenschap" door de wetenschap voldoende 
ontwikkeld zal zijn. De geschiedenis leert immers, dat evenzeer 
het individueele strafrecht na tot een zekere ontwikkeling ge-
komen te zijn, de leerstukken van wil en schuld heeft opgenomen. 
Dit verlangen naar de duistere dagen van olim is bij een 20e-
eeuwsch strafrechtsgeleerde eene zonderhnge psychische gesteld-
heid. Doch dit verlangen houdt verband met v. Hamels meening, 
dat de gemeenschapsstraf zuiver en alleen als beveiliging dient 
verdedigd te worden. Inderdaad, indien men zich op dit stand-
punt stelt is er geene reden die straf niet onmiddelijk te impor-
teeren ; dan is er echter evenmin reden om nu of later met eene 
ontwikkelde gemeenschapsschuld ernstig te rekenen; ook kan 
het rechtsgevoel dan wel geheel uit de redeneering verdwijnen 
en plaats maken voor het doelmatigheidsgevpel. 
In dit verband wil ik wijzen op de meening van v. Hamel Sr.'): 
„Een op de schuldleer gebouwd strafrecht, opgevat dan als ver-
gelding of als psychologische dwang, moet wel uitsluitend gericht 
zijn tegen en ingericht zijn op het individu. Het mag zelfs de 
kans niet wagen te treffen waar geen schuld is; daarbij kan het 
1)* Inleiding tot de studie van het Nederlandsche Strafrecht, Haarlem 
1913 blz. 199. 
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dan onverschillig zijn of in de juridische persoonlijkheid eene 
fictie wordt gezien of eene realiteit" i). 
In kernachtigen vorm geeft van Hamel Sr. de m. i. juiste scheids-
lijn aan tusschen een geheel op de schuldleer steunend strafrecht 
en een strafrecht als sociaal verdedigingsrecht gericht tegen de 
sociale gevaarlijkheid, al zal dit laatste wel met het individueele 
schuldgevoel en verantwoordelijkheidsgevoel rekening houden. 
D. De fictieleer. 
Over de fictieleer kan ik kort zijn. Reeds herhaaldelijk is ons 
gebleken hoe er bij de fictietheorie geen sprake is van eenen 
werkelijken wil der vereeniging, noch van eene vereenigings-
handehng, zoodat daarmede strafrechtelijk optreden tegen eene 
vereeniging veroordeeld is. 
Een korte, duidelijke uiteenzetting van dit standpunt geeft van 
Lennep 2), waar hij concludeert: „dat het strafrecht reageert tegen 
een werkelijken wil, en dat het dien wil zoekende met geene 
fictie kan tevreden zijn; dat nu de materiëele waarheid '^) wordt 
gezocht, daarmede ook elke fictie in strijd is, en, schoon wils-
vertegenwoordiging in het strafrecht te pas kan komen^), men 
daarom de vertegenwoordiging van een gefingeerden wil niet 
behoeft aan te nemen; dat bovendien de fictie onnoodig is. Riep 
haar voor het privaatrecht de noodzakelijkheid in het leven, wat 
mogelijk was, daar aldaar de rechtsverhoudingen het vermogen 
raken en de eenheid juist voor het vermogen in het leven is 
geroepen, wat juist het wezen der fictie is, voor het strafrecht 
spreke men van het persoonlijke karakter van het strafbaar feit. 
Dat dus de strafbaarstelling van juridische personen met de 
geheele opvatting van het hedendaagsche strafrecht strijdt". 
Ik cursiveerde de bewering over de wilsvertegenwoordiging, 
omdat ook ik in den loop van dit proefschrift tot die overtuiging 
gekomen ben. Voor het overige behoef ik mij niet weder in 
1) Cursiveering van mij. 
2) t. a. p. blz. 25. 
') Cursiveering van mij. 
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eene bestrijding te begeven van de bekrompen opvatting der 
rechtspersoon, in het bovenstaande helder uitkomende. 
Op gelijk standpunt met v. Lennep staat v. Asch v. Wljck^). 
E. Conclusie. 
Vooraf ga een enkel woord over mijn standpunt in dit proef-
schrift met betrekking tot de oude schuldleer; ik kies in dezen de 
zijde der indeterministen, der verdedigers van den vrijen wil. 
De beveiligingstheorie is met loochening van den vrijen wil 
te combineeren; niet alzoo de vergeldingstheorie: vergelding 
onderstelt afkeuring van eene normovertreding. Vat men het 
misdrijf op als normovertreding, dan geeft men daarmede te 
kennen, dat de dader ook anders had kunnen handelen, dat hij 
tusschen gehoorzaamheid en overtreding vrij had kunnen kiezen. 
Het gaat dus bij de vraag over de wilsvrijheid hierom of de 
mensch kan, wat hij moet; niet of hij kan, wat hij wil. Het gaat 
dus om de verhouding tusschen den wil en de voorafgaande ge-
beurtenissen, niet om de verhouding tusschen den wil en de daad. 
Het determinisme meent dat de menschelijke wil beheerscht 
wordt door het causaliteitsbeginsel, volgens welk beginsel iedere 
gebeurtenis bepaald wordt door de daaraan voorafgegane ge-
beurtenis. Het indeterminisme is van oordeel, dat dezelfde mensch 
onder zekere omstandigheden op verschillende wijze had kunnen 
willen en handelen. 
Uitwendig kan ook de geloovige tusschen determinisme en 
indeterminisme strijd zien en meenen, dat deze beiden ook in 
het Godsbegrip onverzoenlijk zijn: Gods Almacht en Alwetend-
heid eischen determinisme, Gods vergeldende Gerechtigheid 
daarentegen indeterminisme. 
Inwendig echter beleeft de mensch zichzelf vrij; hij denkt 
zich niet deterministisch en staande onder het causaliteitsbegin-
sel; hij beleeft zichzelf zonder in strijd te komen met Gods 
Almacht en Alwetendheid. 
Nu kan men zeggen: Al beleeft ieder mensch zichzelf vrij 
en al is zijn eigen geweten rechter over hem, de buitenwereld 
1) t. a. p. blz. 8 vv. 
• 
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kan hem slechts als onvrij denken en niet als vrij beleven; an-
dere menschen mogen hem dus niet richten. Daarmede is de 
vergeldingstheorie tevens uitgebannen; wel kan de maatschappij 
zich tegen de daden van eenen onvrijen wil beveiligen, gelijk 
men zich beveiligt tegen de dieren, de elementen of de ziekten. 
Maar daartegenover staat (en dit lijkt mij de juiste basis) dat 
de overheid als Gods dienares ^) normen mag stellen en zich 
tegenover den mensch, die een dezer normen overtreedt, mag 
stellen op het standpunt, dat de mensch zichzelf vrij belevende, 
den norm had kunnen en moeten gehoorzamen. 
Het „oordeelt niet opdat gij niet geoordeeld wordt" (Matth. 
VII: 1) schijnt mij in het algemeen geschreven voor ieder mensch, 
die niet in volle liefde een ander kan en wil beoordeelen en 
beleven. Dit is slechts weinigen gegeven. Vandaar dan ook 
b.v. dat hij die iemands eer of goeden naam aanrandt door 
telastlegging van een bepaald feit wegens smaad veroordeeld 
kan worden, al is veroordeeling wegens laster uitgesloten, daar 
het te laste gelegde feit als waar is komen vast te staan. Zijn 
oordeel (nl. dat des beleedigers) is mede door de openbaarheid 
een liefdeloos oordeel. 
Doch zelfs hij, die in groote liefde een ander oordeelt, is niet 
gerechtigd dien naaste zijne schuld te laten boeten. Geheel 
anders staat het met de overheid (en in het algemeen met hen, 
wien in eenigen kring gezag en strafbevoegdheid gegeven is). 
Zij is geroepen te oordeelen over allen, die eene van over-
heidswege gestelde vorm overtreden hebben. Het ideaal ware 
bereikt indien ook zij steeds een liefderijk oordeel gaf, indien 
hare veroordeeling steeds een liefderijke veroordeeling was. 
Doch qualitate qua mag de overheid oordeelen over de schuld 
des overtreders met betrekking tot de overtreding en hem zijne 
schuld doen boeten. Dit is het groote onderscheid tusschen de 
overheid en den enkelen mensch. 
Waar niemand gestraft wordt wegens eene schuldige ge-
1) Met welke woorden uit Romeinen XIII: 4 ik volstrekt geene interpretatie 
wensch te geven van dit hoofdstuk. 
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dachte i), neemt de overheid alleen de met de overtreding in 
verband staande schuld in aanmerking. Zoo straffen zij, die op 
indeterministisch standpunt staan de in de daad belichaamde 
schuld 2). 
De vertegenwoordigers der moderne richting echter straffen 
niet den dader wegens zijne schuldige daad, doch wegens zijne 
gevaarlijkheid, zijn tegenover het recht vijandig karakter, zijne 
misdadige gezindheid. Zij straffen den dader niet voor wat hij 
gedaan en gewild heeft, maar voor wat hij is. De schuld heeft 
voor hen slechts de ondergeschikte beteekenis van eene aan-
wijzing van de algemeene misdadige gezindheid, al wordt die 
schuld ook gesplitst in schuld in ruimeren zin (de gezindheid) 
en engeren zin (gelijk dolus en culpa, waaruit echter in concreto 
de mate van antisociale gezindheid van den dader blijkt). 
Vandaar dan ook, dat de indeterministen tot de conclusie 
komen, dat het moderne strafrecht geen strafrecht is, maar be-
veiliging tegen misdaden, sociale politiek derhalve. Wij echter 
vatten de straf op als vergelding, ofschoon de strafbedreiging 
meermalen geschiedt teneinde de maatschappij te beveiligen 
tegen eene normovertreding. Vóór de overtreding is de straf-
bedreiging dikwerf eene beveiliging, na de overtreding is de 
straf vergelding. 
Ik heb mij aan deze uiteenzetting gewaagd, teneinde dit 
proefschrift eenen vasten grondslag te geven. 
Passen wij deze beginselen toe op het vereenigingsmisdrijf, 
dan zien wij, dat, ofschoon de vereeniging in concreto schuld 
kan hebben aan dit misdrijf, zij zelve niet gestraft kan worden, 
doch slechts hare in concreto schuldige en onschuldige leden. 
Ik leg den nadruk op het in concreto onschuldig, omdat door 
1) Hier zijn wij aan de grens tusschen recht en moraal. 
2) Blrkmeyer Studiën zu dem Hauptgrundsatz der Modernen Richtung 
im Strafrecht „Nicht die Tat sondern der Tater ist zu bestrafen" Leipzig 
1909 bl. 17 : „Wir wollen den Verbrecher strafen nicht wie von Liszt für 
das, was er ist; wir wollen ihn aber auch nicht strafen für das, was er 
getan hat; sondern wir wollen ihn strafen für das, was er getan und ge-
woltt hat." 
72 
meerderen betoogd is, dat ook de in een bepaald geval onschul-
dige leden toch somtijds in het algemeen niet onschuldig geacht 
kunnen worden. Daarmede wordt dan eene vereenigingsstraf 
huns inziens gerechtvaardigd. Getrouw aan mijn boven omschreven 
standpunt moet ik iedere straf wegens schuld in abstracto afwijzen. 
Ik kom dus, mede in aansluiting aan hetgeen ik bij de meening 
van andere schrijvers heb opgemerkt, tot de slotsom, dat een 
gemeenschapsstrafrecht verworpen dient te worden en wel omdat: 
le. Het onmogelijk is eene vereeniging als zoodanig te straffen, 
zoodat strafrechtelijke maatregelen tegen vereenigingen slechts 
als maatschappelijke beveiliging beschouwd en verdedigd kun-
nen worden; 
2e. Die beveiliging bereikt wordt door het treffen der leden 
in hun individueel gevoel, daar individueel- en gemeenschaps-
gevoel niet gescheiden kunnen worden; 
3e. Op deze wijze in concreto schuldigen en onschuldigen 
gelijkelijk getroffen worden; 
4e. Alle verdediging van gemeenschapsstrafrecht geschiedt 
óf door uitbanning van het schuldvereischte óf door het aan-
nemen van schuldficties óf met aanbeveling van schadeloosstelling 
der onschuldigen, die practisch moeilijkheden zal opleveren en 
schuldvermoedens in de hand zal werken; óf wel door indivi-
dueel- en vereenigingsleven te scheiden; 
5e. Bestraffing der leden, die schuldig zijn aan vorming en 
uitvoering van eenen onrechtmatigen wil, rechtvaardiger en meer 
rechtstreeks zal leiden tot bereiking van het doel der gemeen-
schapsstraf; 
6e. Deze bestraffing der schuldige leden kan worden bevorderd 
door den wettelijken eisch van schriftelijke aanteekening van 
besluiten der verschillende wilsorganen eener vereeniging met 
vermelding der vóór- en tegen stemmende leden, van welke 
aanteekening steeds inzage kan worden gevorderd door de met de 
opsporing en vervolging van strafbare feiten belaste ambtenaren. 
Tot slot wensch ik er den nadruk op te vestigen, dat er m.i. 
geene reden is om een ongunstig oordeel te vellen over ons 
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Wetboek van Strafrecht, waar dit wetboek strafvervolging tegen 
vereenigingen onmogelijk maakt. De heerschende opvatting is 
gelukkig doordrongen van genoemde onmogelijkheid. Moge de 
jurisprudentie zich ook niet door toepassing van andere wetten 
laten verleiden tot het voeren van eene soort strafprocedure 
tegen vereenigingen, gelijk dit geschied is tegen den Marine-
matrozenbond en de Club de bienfaisance; èn om het verkeerde 
van eene strafprocedure tegen vereenigingen èn omdat de wet-
gever van 1855 zeer waarschijnlijk niet de bedoeling heeft gehad 
vervallenverklaring der rechtspersoonlijkheid als straf mogelijk 
te maken i). 
Wat de Nederl. iurisprudentie over de veroordeeling van 
rechtspersonen tot schadevergoeding wegens onrechtmatige daad 
betreft, practisch beweegt deze zich in de juiste richting, door 
eenen eisch tot schadevergoeding toe te wijzen, indien een orgaan 
„binnen den formeelen kring van zijne bevoegdheid" eene on-
rechtmatige daad begaan heeft. Doch het theoretisch uitgangs-
punt der rechtsspraak mist elke vastheid en, al worden meer-
malen in de vonnissen de termen der orgaanleer gebezigd, van 
een consequent volgen dier leer is geen sprake 2). 
1) Zie van Hamel Jr. t. a. p. blz. 166 vv. 
*) Men zie hierover v. Creveld t. a. p. blz. 8—29, met de daar genoemde 





De door ons W. v. K. gemaakte onderscheiding tusschen 
hulp- en bergloon kan zonder bezwaar gemist worden. 
n 
De beteekenis der bij goederenverkoop veelvuldig gebezigde 
clausule c.i.f. (cost, insurance, freight), ten aanzien van het 
risico van verkochte soortzaken gedurende het vervoer, is deze, 
dat het risico van die zaken, bij de inlading op den kooper 
overgaat ofschoon zij door den verkooper éénzijdig geïndividuali-
seerd zijn. 
III 
De bepaling van art. 1439 B. W. heeft alleen betrekking op 
de door eenig voorrecht gedekte schulden, niet ook op concurrente 
schulden. 
IV 
Verwerpelijk is de opvatting van den H. R. 30 Oct. 1919 
W. 10509, dat bij onherroepelijke machtiging van den pand-
nemer tot inning van eene verpande inschuld, deze inning kan 
geschieden onafhankelijk van de opeischbaarheid der hoofdschuld. 
V 
Terecht machtigt een vonnis van rb. 's Gravenhage 8 April 
1919 W. 10466 den kooper van een huis tot overschrijving van 
datzelfde vonnis, houdende veroordeeling van den verkooper 
tot levering, in de openbare registers. 
VI 
De regeling van art. 123 F. W. verdient practisch de voorkeur 
boven eene regeling, waarbij de curator tegenover het bewijs 
van eene betwiste vordering, door eenen schuldeischer te leveren, 
als derde zou worden beschouwd. 
VII 
Het is wenschelijk in burgerlijke zaken de verplichte beteekening 
van de grosse van het vonnis te vervangen door beteekening 
van een executie-extract van het vonnis, waarop ook verder 
geëxecuteerd kan worden. 
VIII 
Strafrechtelijke maatregelen tegen vereenigingen moeten worden 
afgekeurd. 
IX 
Onverzwakt moet worden vastgehouden aan het indeter-
ministische schuldbegrip. 
X 
De redactie van Novelle-Ontwerp 1900 art. 45ter verdient, 
wat betreft den invloed van vrijwillige terugtreding bij poging, 
de voorkeur boven de redactie van art. 45 W. v. S. 
XI 
Indien na het onderzoek ex art 263 le W. v. S. de waarheid 
van het telastegelegde bewezen is, is toch eene veroordeeling 
wegens smaad mogelijk. 
XII 
Art. 179 3e S. v. bevat geene exceptieve bepahng. 
XIII 
Art. 140 G.W. omvat niet de verordeningen der Provinciale 
Staten. 
XIV 
Een gemeentebestuur is niet bevoegd bij verordening te be-
palen, dat de gemeente voor verschuldigde belasting zal bevoor-
recht zijn boven andere schuldeisehers. 
XV 
De raad eener gemeente heeft niet de bevoegdheid burger-
rechtelijke geschillen aan scheidslieden te onderwerpen. 
XVI 
De manus injectio der XII tafelen was geene eigenrichting. 
xvn 
Trusts en kartels kunnen ook zonder beschermende rechten 
tot bloei komen. 
XVIII 
Slechts van verplichte arbitrage met bindende uitspraak is 
eenig heil te verwachten voor de beëindiging van werkstakingen. 
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